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COSTITUZIONE

Tra rivoluzione e costituzione allinizio c’era un legame fondamentale.
L’Assemblea nazionale, non appena si era dichiarata rappresentante della
nazione sovrana, insistendo sul fatto che era stata “chiamata a stabilire la
costituzione del regno, a operare la rigenerazione dell’ordine pubblico e a
mantenere i veri principi della monarchia”, s'impegno con il giuramento della
Pallacorda a restare riunita “fino a quando la costituzione del regno fosse
stabilita e poggiata su solide basi”. Dopo aver osato cosi sfidare I'autoritd
regia, condensando in modo drammatico parecchi decenni di proteste contro
un governo arbitrario e contro ministri dispotici, I'Assemblea defini scopo
essenziale della sua azione rivoluzionaria I'instaurazione di un ordine costitu-
zionale stabile. Tuttavia, lopera consistente nello “stabilire” la costituzione
francese si sarebbe rivelata estremamente problematica. A differenza della
rivoluzione americana nella quale la creazione di un ordine costituzionale
stabile fu leffettivo risultato dell’affermazione della volonta rivoluzionaria, la
rivoluzione francese si é caratterizzata per I'esistenza di un crescente fossato
tra rivoluzione e costituzione; e in esso andavano a frantumarsi tutti gli sforzi
per condurre il movimento rivoluzionario a trovare un’espressione costituzio-
nale definitiva. F impossibile seguire in poche pagine le vicissitudini dell'in-
tera serie di costituzioni redatte, adottate, sospese, applicate e violate nel
dieci anni che vanno dal giuramento della Pallacorda all’adozione nel 1799 di
un nuovo testo con il quale Napoleone Bonaparte pretese ancora una volta d}
terminare la rivoluzione francese. Ci limiteremo dunque a trattare i seguentl
punti: il carattere incerto dellidea di costituzione alla vigilia della rivoluzione,
la definizione radicale data a questa parola dai teorici del 1789, e le conseguen-
ze di questa definizione sulla dinamica rivoluzionaria.

Che cosa significava “stabilire” la costituzione del regno? Malgrado 13
determinazione manifestata da coloro che prestarono il giuramento della
Pallacorda, quest’atto non era privo di ambiguita. Indubbiamente esso an-
nunciava la fine del governo dispotico, e la sostituzione di un ordine leg_a!e
stabile e prevedibile al disordine e all'incertezza che derivavano dall’esercizio
;tanm(io di una volonta arbitraria. Ma poiché una costituzione € per‘deglmzi:;

7 qualcosa di t_“lsso e di stabile, I'espressione “fixer la constitution éta
pleonasmo. Se vi & una costituzione del regno, essa per definizione & stabilita;

S e . . : i
e non ¢ stabilita, ne risulta necessariamente che non & una costituzion®
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Quindi parlare di “st'abilir_*.e" la costituzione non risolveva la questione essen-
siale: con quel termine & intendeva affermare che esisteva una costituzione
che bisognava preservare e difendere, o al contrario che non vi era costituzio-
" e che bisognava crearla’ Su questo problema, i deputati degli Stati genera-
li, cosi come i cahiers de doléances che costoro portavano a Versailles,
restavano divisi. Quando avevano discusso fh una costituzione nelle settimane
precedenti al giuramento della Pgllacorda, i deputati della nobilta, incapaci di
trovare un accordo sulla questione, avevano usato verbi come “stabilire”
(“établir”), “ristabilire”, “cgniervare". “dargﬁ’; quelli del Terzo Stato avevano
preferito “fondare”, “dar.'e , “porre {le basi]”, ‘ffare",_“prgparare", “fare en-
trare in vigore”. Tuttavia, in rapporto a questi termini, il verbo “fixer” del
giuramento della Pallacorda restava relativamente vago: si poteva intenderlo
sia nel senso conservatore di “ristabilire” o di “conservare” (cosa che presup-
poneva l'esistenza di una costituzione da preservare e da rafforzare), sia nel
senso piu radicale di “instaurare”, “dar(si)” o “fare” (cosa che presupponeva
che non vi fosse ancora una costituzione e che occorresse crearla).
Dunque il problema politico centrale dei decenni prerivoluzionari, quello
dellesistenza o della non esistenza di una costituzione tradizionale della
monarchia, non fu risolto dal giuramento della Pallacorda e spetto all’Assem-
blea nazionale il compito di risolverlo. Il dibattito su questo punto era stato
avviato in modo esplicito durante le lotte dei decenni 1750 e 1760. I teorici del
parlamento, sulla scia del temibile Le Paige e delle sue Lettres historiques,
avevano combattuto il dispotismo ministeriale invocando Vesistenza di una
costituzione monarchica tradizionale: in essa I'esercizio arbitrario dell’auto-
rita regale era reso impossibile grazie all’esistenza di leggi fondamentali e di
una responsabilita giuridica dei magistrati cui spettava la registrazione e la
verifica degli editti reali. Il critico piu eloquente di questa concezione fu
Mably; con la sua confutazione storica della teoria parlamentare, assestd un
colpo fatale all'idea che esistesse un ordine costituzionale duraturo e riveld
invece l'esistenza di un campo instabile, caratterizzato da alternanze brutali
tra anarchia e dispotismo. Il secondo volume delle Observations sur Uhistoire
de France di Mably, completato nel contesto del colpo di stato di Maupeou e
pubblicato mentre infuriava il grande dibattito prerivoluzionario sulla convo-
cazione degli Stati generali, traeva conclusioni esplicite da questa lettura
della storia di Francia: i francesi non avevano costituzione perché non erano
ancora stati in grado di manifestare una volonta politica costante, necessaria
a stabilire le forme della loro esistenza politica e a preservare la loro liberta.
Man mano che si aggravavano i conflitti sulla natura e i limiti del potere
reale, che erano all'origine della convocazione degli Stati generali, il dibattito
politico tra Le Paige e Mably trovo un’eco sempre maggiore, come testimo-
niano i libelli prerivoluzionari. In questa nuova discussione, un’ambiguita
Supplementare, legata all'uso che si faceva nel XVill secolo della parola
costituzione”, esasperd nuovamente le passioni politiche: quelli che riteneva-
no la Francia priva di costituzione tendevano a sottolineare la necessita di
stabilire un ordine politico che limitasse l'esercizio arbitrario del potere;
¢oloro che invocavano una costituzione gia istituita facevano uso del termine
' un senso piu ampio e vi includevano l'esistenza necessaria di una societd
i‘;‘;‘l]i“éltsa in ordini e stati (da qui la loro rappresentanza separata e paf;it;?i‘t’:
inC atl generali). Sieyes profittd molto efficacemente di questa ambig7Ey
he cosa ¢ il Terzo Stato?: “Sei mesi fa... era un solo grido per tutta la
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Francia: non avevamo costituzione e chiedevamo di formarne una, Oges
solo abbiamo una costituzione, ma se si deve credere a quel che dig(l)r:1 i
privilegiati. essa racchiude due disposizioni fondamentali. La prima éO]l
divisione per ordini dei cittadini; la seconda e la parita d'influenzq d} Ogn?

ordine nella formazione della volonta nazionale.”

Qual era dunque la definizione di una costituzione? Durante tutto il xvyyy
secolo i dizionari avevano oscillato tra due significati generali. 11 primo mette
va l'accento sull'attivita di istituzione e di fondazione, in accordo con l’uS(;
originale della parola nel diritto romano e nel diritto canonico (era allora
inteso nel senso delle leggi e degli ordinamenti degli imperatori, dei papi, dei
re o degli alti dignitari della chiesa, o anche della costituzione di una rendita 0
di una dote). Il secondo significato insisteva sulla sistemazione, il modo dj
esistere o la disposizione di un’entita qualsiasi (costituzione del mondo o
costituzione del corpo umano). Ad eccezione degli usi derivati dal diritto
romano, le definizioni pit specificatamente politiche del termine appaiono solo
tardivamente nei dizionari, sempre a seguito dell’evoluzione della lingua. Ma
la stessa ambiguita tra i due sensi d’istituzione e di ordine si ritrova anche
negli autori politici sui quali i dizionari si sarebbero alla fine basati. Monte-
squieu, secondo l'uso inglese, diede alla parola “costituzione” una nuova
centralita nelle concezioni politiche del XVIII secolo, ma privilegiandone il

secondo senso, quello dell'ordine di un’entita, a spese del primo, quello della
sua instaurazione. Nello Spirito delle leggi, “costituzione” é l'equivalente
moderno della politeia aristotelica, il termine che serve a descrivere l'ordine
fondamentale di uno stato, il modo di esistere politico di una nazione o di un
popolo, la disposizione essenziale degli elementi o dei poteri che entrano nella
composizione di una forma di governo. E ancora con Montesquieu che I'In-
ghilterra diventa il locus classicus della discussione del problema costituzio-
nale, caso esemplare in cui lordine politico ¢ una struttura fissa e duratura
(poiché la sua stabilita non ¢ necessariamente legata al carattere seritto della
costituzione), nella quale le forme e le funzioni delle varie parti costitutive
sono chiaramente delimitate e concorrono alla preservazione della liberta. Da
questo punto di vista I'analisi del governo inglese condotta da Montesquieu -
completata da autori quali Delolme, Blackstone e John Adams — doveva
fi(;l;ngn‘e un modello al Comitato costituzionale dell’Assemblea nazionale nel
~ Ma un modello del genere poteva essere imitato? Una nazione potevd

Ispirarsi cosi strettamente a un’altra per redigere la propria costituzione? Per

plt.enere questo, occorreva operare uno slittamento semantico, occorreva Ch.e

il senso di costituzione come atto di istituzione o di fondazione avesse !

sopravvento nel suo senso di ordine esistente. Occorreva anche riuscire 3

chiarire maggiormente cio che si intendeva per costituzione di un governo: m

rapporto a quella di uno stato, di un popolo, di una societa o di una nazioné,

tutte nozioni che Montesquieu aveva invocato senza molta precisione. .

questi due punti, le tesi essenziali vennero dai teorici della scuola del diritto

”‘:&T’:j; FB? ﬁ;s:mente da Vattel e da Rousseau. ione dells

costituzione come f g(ei,'-m (1758), Vattel offre una chiara deﬁmma nazion

ol fine & oo orma di governo istituita da una societa o da una ™%}
assicurarsi i vantaggi dell’associazione politica, da cul consegy

476

COSTITUZIONE

¢ nel pieno diritto di' formare da sé la propria costituzione, di
mantenerla, di pgrfezionarla, e di regolare secondo la propria volonta tutto
cio che concerne il governo, senza che nessuno possa con giustizia impedirio”, ;
aesto linguaggio Sl ,ntrovo bep presto in altre opere influenti, tra cui |
redizione svizzera dell Encgl/cl‘opedw pubbhcata .da Barthélemy de Félice, e !
nella sezione dellEncyclopédie me.thodzque dedlc_ata all'Economie politique !
ot diplomatique, dovuta a Jean-Nicolas Demeunier (che pii tardi avrebbe ¥
svolto un ruolo attivo nei dibattiti costituzionali all’ Assemblea nazionale). Ma i
i

{

|

3

“la nazione

la tesi di Vattel fu sviluppata in un senso molto pilt radicale da Rousseau nel il

Contratto sociale. L ' ’ ' N
Respingendo le implicazioni na:turahste dell’analogia tradizionale tra costitu-
zione del corpo umano e costituzione dello stato, il Contrat?o sociale sottolinea
che, mentre la prima € opera della natura, la seconda ¢ artificiale. E un’inven- i
zione politica, puro prodotto della volonta della nazione, un atto d'istituzione il
mediante il quale il popolo sovrano crea la sua forma specifica di governo. [
Quest’atto d'istituzione non viene perd compiuto una volFa per tutte. Una volta I g
stabilita la costituzione per decisione del “popolo riunito”, Iistanza sovrana L
deve tuttavia radunarsi a intervalli regolari per manifestare la propria forza e fi!
la propria presenza. In quei momenti, in cui si manifesta la presenza immediata ;
dell'essere politico supremo, gli effetti della costituzione si trovano sospesi:
“Nellistante in cui il popolo & legittimamente riunito in corpo sovrano, ogni {
giurisdizione del governo cessa: il potere esecutivo & sospeso, e la persona i
dellultimo cittadino ¢ altrettanto sacra e inviolabile di quella del primo magi- i
strato, perché dove si trova il rappresentato non vi sono pi rappresentanti”. l_‘ |
Da questa tesi deriva che la costituzione dello stato non dipenfle solamgnt.e dzf i
un atto d'istituzione originario, ma anche da una perpetua riaffermazione di !
questo atto. Stabilito che “non vi & nello stato nessuna legge fondameptal_e che ;
non si possa revocare, neppure il patto sociale”, la costituzione resta in vigore |
solo fintanto che & I'espressione diretta della volonta generale. o |
Le implicazioni di questo volontarismo radicale furono del tutto chiarite da ‘
Sieyes in Che cosa ¢ il Terzo Stato?. Sieyes infatti prese di {n_lra'll senso
tradizionale di “costituzione” intesa come un ordine sociale e politico inerente |
alla natura stessa delle cose, e gli sostitul in modo durevole il sxgw}lﬁc?tq th
dellistituzione di un governo. Nella sua confutazione delle tesi el privilegiati 1
In tfavore dell'uso tradizionale del termine, Sieyes fu portato ad aﬁ'ennare :
Pesistenza della nazione in quanto ultima realta politica, lrnm_edlata{neng;
Presente e anteriore a ogni forma costituzionale. “La nazione esiste prima ;
tutto, essa ¢ all'origine di tutto. La sua volontd & sempre legale, ¢ la legge Hiid
Stessa.” Stabilito cio, era impossibile sostenere che la nazione fosse legata te% it
disposizioni sociali o politiche preesistenti, in nome di una costituzione ;ﬂ o ¥
rore. “Una nazione ¢ indipendente da qualsiasi forma; ed & sufficiente che A
sua volonta appaia, perché ogni diritto positivo cessi davanti 8 essa :3';;2
dav"i‘"t‘_ alla sorgente e al signore supremo di ogni diritto positivo™: P e L
orti, dirette contro i fautori di una costituzione tradizionale della mon::y.t‘ccl’le
v;‘lmese, e tuttavia cariche di pesanti minacce verso ! loro almper_
to e‘l’lano Instaurare una costituzione nuova. I rivoluzionarl aVI‘ea Sistruzione
de]{foed.la concezione della sovranita nazionale necesss.r::! e ondine. Tra
rivolgiar, ntico non sarebbe bastata per difendere Valtra fossero state
Uzione e costituzione, ancora prima che T'una ©

compj A A :
Mplute, Sieyes apriva uno spazio concettuale.
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La costituzione era da restaurare o da creare? Su questo interrogativo :
deputati erano arrivati a Versailles con mandati contraddittori, come :1‘-,0‘ !
stra Clermont-Tonnerre, parlando il 27 luglio 1789 in nome de imo-
costituzionale: “I nostri committenti vogliono la rigenerazione dellq stato;
gli uni P'attendono dalla semplice riforma degli abusi e dalla restam:azioO’ -
una costituzione che esiste da quattordiei secoli... Altri hanno consiq o

1 COmitato

: : : S ket
regime sociale esistente come talmente viziato, che hanno richiesto ung nuto .
costituzione e, a eccezione del governo e delle forme monarchiche, che Sg;r]a

’ 0

predilette e rispettate nel cuore di tutti i francesi... vi hanno dato tuttiipotep;
necessari per creare una costituzione...” Seguendo in ¢io una strategia 51-0 '
sta da Mounier, il Comitato cerco di ridurre al massimo queste diver e 54
sottolineando la tradizionale devozione dei francesi alla monarchia corfe?ze'
ma di governo scelta storicamente e dimostrando d’altra parte che essi ey -
unanimi nel voler perfezionare I'opera della storia mediante l’istituzio;le dia 2
ordinamento di governo stabile, nel quale i diversi poteri fossero chiaramenlin
separati, e fossero fissati dei limiti alle loro rispettive prerogative ‘
Questo tentativo di compromesso si ritrova nel modo in cui il C;)mitato
considero la questione di una dichiarazione dei diritti. Clermont-Tonnerre
ri.fer.endo‘si al cahiers de doléances, dichiard che l'auspicio di una simile
dlchyarazmne era I'unica differenza “tra i cahiers che desiderano una nuova
costituzione, e quelli che non richiedono altro che la restaurazione di quella
che essi considerano la costituzione esistente”. E per questo che il Comit:;no
propose di includere la dichiarazione a titolo di preambolo alla costituzione
ma rifiuto di farne testo separato: un modo per soddisfare coloro che richiedei
vano una Dichiarazione dei diritti, senza spaventare coloro che temevano le
conseguenze di un’imitazione dell'esempio americano e non volevano che si
afferm.assero 1 principi astratti di liberta e di uguaglianza. Ma quando
ngll’agnazione dei primi giorni d’agosto, I’Assemblea arrivo finalmente 2;
discutere della Dichiarazione dei diritti, gli sforzi di COMpromesso vennero
lent':amen.te ma drammaticamente rimessi in discussione. Una linea di demar-
cazione dlvjse coloro che volevano ritornare ai principi fondamentali e coloro
che preferivano rivolgersi subito verso il “diritto positivo proprio di un
%rande popolo, gnito da quindici secoli”. Quando, in quello stesso 4 agosto,
I’Assemblea decl.se quasi all'unanimita che la costituzione sarebbe stata pre-
cedut?. da una I?lchjarazione dei diritti, si allontanava in modo decisivo dall'i-
S::ﬁtz:l;l_na co;tltuzmne da preservare e optava nettamente per I'idea di una
avveningl](tei daﬂcreat;'e;. ger di pid, dopo le deliberazioni conseguenti agli
ella n : i i i
redazione di una Di((:)hi:ra:ilolrlledgg?tgfr;tgeggltlfﬁ:)rgf)szagglngi:&Igglzm;?';:;: 1:;;
affrontare la costituzi 3 ituzi 5 ) g
e conﬁnc;:;)tsolclgllolr’leffstessa: Il la\fox 0 co.st'ltuaonale de]l‘Assemblea sa
Mh Ghaliar St Trea a:tm??i?l}e dl_ principi fondamentali. it
et s fotal A gt ;co_l ella chhlarazwne: erano destinati esp lr(:eva
qualche ambiguita, e non ; uzmr(;e Teameses, Ma SReeo 9 e co'nt? 16
“Qualsias societh 1 eu 1o gavmmrs s e ALl tra loro. LBt e
zione dei poterd non uia dgézrangla dei diritti non sia assicurata, e la sep o
Pespressione moderata di 1? er;nmata, non possiede mua c()Stltuz']m;ez,iona-
ria: limitare Pesore. arbit?a ‘orédamentale preoccupazione prerivo uleg .
dei diritti o 0 ity s ario el potere gttravgrso una p}'ote.azmne ils
Parazione dei poteri. Se cid poteva significare ¢ @
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cia fino a quel‘momerllto era sta_ta priva di una costituzione nel pieno
sionale di edificare i baluardi de ia liberta sulle fondamenta storiche dell’ant;-
ca monarchia, lSp]rar‘)dOSIIE}! modello inglese. Ma siccome questo articolo
sciava nellincertezza la ¢ efinizione precisa dei p_ot.en da separare, oltre che
Ja natura della loro separazione, non era incompatibile neppure con la nozione
rousseauiana della divisione f,ra potere legislativo e potere esecutivo come
condizione fondamentale fiell esercizio del]a_ volonta generale. Quest'ultima
interpretazione, moltre,, si Frovava mcorgggxata _dalla formulazione esplicita-
mente rousseauiana dell’articolo 6 della Dichiarazione: “La legge & I'espressio-
ne della volonta generale”. .

Quest'ultimo articolo sembrerebbe implicare chiaramente la necessita di
creare una costituzione che assicuri 'espressione diretta della volonta gene-
rale. Ma la difficolta sorgeva con questa aggiunta: “Tutti i cittadini hanno
diritto a concorrere personalmente o mediante i loro rappresentanti alla sua
formazione.” Come interpretare l'affermazione della volonta generale, se vi
era ammessa la possibilita di una rappresentanza, cosi chiaramente respinta
da Rousseau? L’ambiguita su questo punto era lontana dall’essere dissipata
dalla formulazione poco vigorosa del principio della sovranita della nazione
contenuto nell’articolo 3 della Dichiarazione: “Il principio di ogni sovranita
risiede essenzialmente nella nazione. Nessun corpo, nessun individuo puo
esercitare un’autorita che non emani espressamente da essa.” Ora, affermare
che il “principio” di ogni sovranita risiede nella nazione non significa necessa-
riamente asserire che l'esercizio della sovranitd emana direttamente dalla
nazione in quanto tale, come sottolineava Duquesnoy. “L’articolo 3 afferma
che il principio di ogni sovranita risiede nella nazione; questo non é esatto.
Bisognava dire: ‘Ogni sovranita risiede nella nazione.” & evidente, infatti,
che se la nazione ha soltanto il principio della sovranita [¢’@ una sovranita]
che non & quella della nazione e che emana solamente dalla sua, il che &
altrettanto pericoloso e falso.” La formulazione accettata dall’Assemblea na-
scondeva la differenza tra la versione forte, rousseauiana, del principio c!ella
Sovranita nazionale che era quella dei suoi membri piu radicali e la versione
pit debole che preferivano i moderati capeggiati da Mounier. )

(?051 quando, alla fine di agosto e all'inizio di settembre 1789, i erqtatl
arrivarono finalmente a dibattere gli articoli preliminari della costituzione
Eial:lm'atl dal C({mitato, restavano in sospeso un certo numero di p'rob;eﬁu

ndamentali. 1.’ Assemblea aveva fatto propri i principi della sovranita della
Nazione e della volonta generale, ma la loro interpretazione era lontana
2:11} essere chiara; essa aveva definito la costituzione come uno strumento che

"“,’a a realizzare la separazione dei poteri, ma senza precisare come
quest’ultima doveva avvenire. Inoltre non aveva ancora detto chiaramente se
c::%g“’a" la costituzioqe francese temperando una mqnarchla es:i;(léinf«eNz ﬁ:
dis una nuova costituzione sulla b:i).se ‘dl prmcjpx fondamentall. e

cussione sul primo articolo della costituzione — “il governo francese
g‘;"emo monarchico” — i deputati si trovarono divisi non solo sulla natura dfl
geﬁgrggﬁ?:.m.’amhi.co in Francia, ma anche sulla natura dﬁlflc;‘g csgzsigu’;l‘:ig
o harmg 1zione di un simile governo. Per alcuni restava ‘Fa o i
costitugiones o0, 28li Stati generali, non ci hanno dSE G UG origendo
il nostrq ne’, ma ‘Rigenererete quellg. vecchia’; ‘Non du-etec1 e s antios

governo a stato monarchico, ma confermerete 1a

Fran
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monarchia’.” Altri, invece, insistevano sul fatto che erano stati inyiat;
quanto rappresentanpi di una nazjone sovrana, per esercitare la totalita’dler;
potere costituente di questa nazione, “per fare la costituzione”,
dibattito sul veto del re sistemo finalmente la questione. Sotto ]a
dei fautori di una sovranita nazionale concepita sul modello rouss
portavoce del Comitato costituzionale non poterono attenersi alla loro posizi
ne intermedia. L'idea secondo la quale la Francia possedeva una fom? :
tradizionale di governo nella quale si trovavano almeno gli element; di una
costituzione — di cui un documento seritto poteva ormai perfezionare e ﬁssara
i principi — fu infine respinta a favore di una concezione secondo la quale 1:
costituzione doveva essere creata ex novo con un atto della volonts nazionale
sovrana, in accordo con i principi astratti del diritto politico. 11 corse del
dibattito rivelo la dinamica ideologica che sarebbe stata il motore degli ayve.
nimenti rivoluzionari futuri: quel problema insolubile che veniva posto dall’i-
stituzione e dal mantenimento di una forma di governo che fosse in relazione
diretta, immediata e costante con la volontd generale.

I principali portavoce del Comitato costituzionale, Lally-Tollendal e Moy-
nier, cercarono una posizione intermedia, a meta strada tra storia e filosofia.
Per loro, la rivoluzione significava la rigenerazione di un ordine politico
esistente, attraverso la soppressione degli abusi, e non la costruzione di un
ordine radicalmente nuovo. Ai loro occhi, I'idea secondo la quale I’ Assemblea
era stata incaricata, in quanto Convenzione nazionale, di esercitare il diritto
del popolo francese a decidere della propria costituzione ex 7ovo era un puro
nonsenso: essa presupponeva la concezione assurda di una societa che fosse
esistita prima del governo, prima delle leggi, prima dei magistrati. Nulla era
loro piti estraneo dellidea della rivoluzione come momento fondatore nel
quale tutte le istituzioni esistenti si trovassero sospese davanti alla volonta
generale; non potevano neppure immaginarla come il “momento zero” in cui la
societa esisteva anteriormente alla propria forma di governo, e indipendente-
mente da essa. L’Assemblea nazionale, sottolineavano Lally-Tollendal e Mou-
nier, era stata convocata da un re la cui autorita precedeva la sua; i suoi
membri avevano ricevuto il mandato di agire, di concerto con la corona, per
impedire alla monarchia di degenerare nel dispotismo. 11 monareca esisteva e
pos§edeva un potere che preesisteva alla costituzione; doveva dunque neces-
s?.narqepte_essere parte attiva nella sua istituzione: “Essendo interessato alle
disposizioni della costituzione, essendo incaricato di farla osservare, avendo
un potere anter:iore che essa deve regolare, e non distruggere, & necessarip
che egli la firmi e la ratifichi.” Inoltre, sosteneva Mounier, se era vero che il
Te non poteva rifiutare una costituzione, qualunque essa fosse, poteva tutta-
via richiedere delle modifiche prima di dare il proprio consenso a quella che
proponeva I'Assemblea; egli aveva cosi, storicamente, il diritto di esercitare
un?ns&elcisogi) v;zto lif:ispensivo sull’ir}staurz}zione della costituzione. —

confil atl:;; \:;oee del Comitato difendevano le loro propos eaveva
A e seelboa 8 ﬁssg del governo monarchico che la nami{r(;(;r e
Snikiciecing b s d edl.ncancaya ora i suoi deputatl.dl consolt -editata
alla luce dellecsons. lera di perfezionare questa forma dl.governohe_l Fespe-
rienza era rapgies niatit orica e della ragione pratica. Ai loro occtl, in pit

T'apporto delle recerﬁ:?sa ltpnm% dl-wtt.o dalliesemplo mglese, cm(l)stitl.lita

da wna parte dape scelte costituzionali americane; la ragione era & ltra da

esi di Montesquieu, Blackstone e Delolme, dall

Il famOSO
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s e Livingstone. Tutti quanti, testi ed esperienze, suggerivano

i Adam : 5 !
quelle di A:;?tare Jarbitrio e gli abusi, il potere dovesse essere necessariamen-
che, per € le passioni dovessero essere combattute I'una mediante P'altra, e

te divisos cbecontrobilanciati; che non vi & nulla di piu pericoloso del potere di
gli imeressll a legislativa unitaria, sempre soggetta alle passioni e ai capricei,
un'Agsem te a rispettare nel lungo periodo le sue stesse decisioni. Di qui la
e mai Femiiia una distribuzione e di un equilibrio dei poteri: da un lato un
necess.lt,‘)i forte, unito nella persona del monarca, e dall’altro un potere legisla-
el ) tra il monarca e due Assemblee rappresentative. La chiave di
tivo d“”§°t ma era lassegnazione al re di un diritto di veto in materia
g eS.enza di esso non poteva esservi equilibrio tra esecutivo e legisla-
leialaiirs esisteva aleun mezzo per risolvere un conflitto tra il senato e la
i n:zl)re‘i rappresentanti. Senza di esso, sosteneva Mounier, il re non
can;ife stato parte integrante del corpo legislativo, ma semplicemepte ‘“un
fna;gistrato a,x, suoi ordini...; il governo non sarebbe pili monarchico, ma
re%lng}r)r?tflzln?’ivelatrice. Infatti, al centro delle tesi del Comitato, cera una
preoccupazione molto profonda di limitare le implicazioni del. principio dellg.
sovranita della nazione cosi come era stato proclama\to _nglla Dichiarazione de’}
diritti dell'uomo. “So che il principio della sovranita nsm@e nella nazione...

riconosceva Mounier. “Ma essere il principio della sovranita qd esercitare la
sovranita sono cose molto diverse.” Per i por.'tavpce _del (?ormtato, il pqtere%
sovrano trovava la propria origine e la propria g1u§t1ﬁcanone nella nazione;
ma non poteva essere esercitato dalla nazione direttamente, ’né.m modq
unitario. Per essi solo equilibrio dei poteri garantito attraverso Pesistenza dg
un veto assoluto del re avrebbe potuto assicurare un governo conforme agli
interessi del popolo, impedendo arbitrio inerente alla tlranma‘della moltitu-
dine. In ultima analisi, sebbene essi facessero appello‘occaswnalmente al
vocabolario della volonta generale, non potevano concepire la volont%f gene-
rale che come la risultante finale di un equilibrio tra volonta particolari.
Mancava loro cid che dava un fondamento di diritto a quest’ldga x.lel_la sua
formulazione rousseauiana, ossia il postulato di una volonta unitaria innata
nella nazione stessa, prima dell'esistenza di qualsiasi governo. .

Ora, niente sembrava piu erroneo ai principali oppositor: del Cormtatg -
Salle, Pétion, Grégoire, Rabaut-Saint-Etienne e Sieyés — di questo abbando-
no del principio della sovranita della nazione a vantaggio di un linguaggio
delle passioni e degli interessi, e dell'equilibrio dei poteri. Definirli rou Z'
Seauiani non vuol dire che essi si fossero dichiarati esplicitamente seguacl 2
Rousseau (in questi dibattiti | riferimenti al cittadino di Ginevra sono rard) 5
che Slispirassero su ogni punto alle tesi del Contratto sociale; del resto, cgo
auesto eriterio, lo stesso Rousseau difficilmente potrebbe essere considera "
UN rousseauiano, poiché, messo di fronte a problemi politici unmedxatl-g(t);na
nelle. Considérations sur le gouvernement de Pologne), non aveva esi -
Modificare |o proprie tesi, in particolare quella sulla questione delladm;’l!l”in_

?lentam& Eppure Mounie;r non aveva completamente torto atmbutei: uzoionale:
o hza Tousseauiana Topposizione alle proposte del Comitato ?; w55
0 invochiamo ciecamente le massime di un filosofo che crece

Lr:)%ll;:il fossero liberi solo quando nominavano i loro Yﬁypéﬁsi;mtit’oﬂ pit
€rava la rappresentanza una forma di schiavitin.” ani nel senso che

elo :
duenti del modello costituzionale inglese erano rousseaut
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(e nella misura in cui) collocavano i problemi costituzionali di fronte quali s
trovava I'Assemblea nel contesto di un’interpretazione Mmassimalista 4 llbl
volonta generale. Erano rousseauiani nel senso che chiedevano l’istituzioﬁe iﬁ
una costituzione ex novo, in quanto espressione diretta della SOvranity dilll
volonta generale. Erano rousseauiani inoltre nella misura in cui rite p
che lo scopo di una tale costituzione fosse di assicurare 'esercizio per:
della sovranita della nazione sull base della volonta generale. E, 3 eceezio
di Sieyes, che su questo punto usava un linguaggio molto diversg e,-a::e
rousseauiani anche nel senso che percepivano il rapporto tra la !volont?
generale e la pratica della rappresentanza (inevitabile in un grande statoa;
come di natura essenzialmente problematica; e a un tale problema Pesistenza
di un veto sospensivo del re poteva offrire una soluzione. ’

Coloro che erano contrari alle proposte del Comitato cercarono dunque dj
dare all'articolo 11T della Dichiarazione dei diritti dell'nomo e del cittading
tutto il suo significato rousseauiano. “Pur convenendo sul principio che g
sovranila risiede nella nazione...”, sottolineava Salle, i difensori del veto
illimitato “insistono a dire che l'utilita pubblica, pit imperiosa del principio
esige ch'esso sia alterato; che e utile, soprattutto, agire a vantaggio del popol(;
francese, perché non & un popolo nuovo; che esso ¢ abituato a esser
dominato;... e che & molto pericoloso lasciargli la pienezza dei suoi diritti”. Per
Salle, invece, i francesi non erano piu schiavi invecchiati con le catene, ma un
popolo rigenerato dall'atto stesso della rivoluzione. “I francesi oggi sono tutto
cio che possono essere.” Altri tra i “rousseauiani” erano convinti che fossero
ancora necessarie buone leggi per trasformare i sudditi in cittadini. Ma
qualunque fosse la loro idea su questo punto, la loro stessa concezione del
movimento rivoluzionario vietava loro di accettare l'idea secondo la quale
doveva essere richiesta una qualsiasi forma di consenso regio alla costituzio-
ne. }n quanto potere costituito, la monarchia doveva essere ricreata dalla
costituzione e non poteva quindi avere parte nella sua creazione, la quale non
poteva essere altro che opera dell’Assemblea nazionale che doveva agire come
convenzione costituzionale dotata da quelli che I'avevano eletta del potere
cost%tuente di istituire ex 70v0. “Incaricati dai nostri mandati di aggiornare la
costituzione, o di crearne una nuova sulle macerie dell’antica,” proclamava
Grégoire, “esercitiamo in questo momento il potere costituente.”

In questa prospettiva rivoluzionaria, c'era dunque poco da apprendere sul
compromesso storico tra interessi particolari sul quale era fondata la costitu-
zione inglese. Avendo ricuperato tardivamente la propria liberta, i francesi
possedevano ora un vantaggio di cui gli inglesi erano privi nella loro lunga
ricerca della liberta: potevano sistemare contemporaneamente tutte le parti
della loro' costituzione. In quel momento cruciale in cui bisognava fare una
scelta politica, erano i principi filosofici, e non I'esperienza storica, che avreb-
bero svolto il ruolo decisivo. “La storia che s'invoca troppo spesso e
arsg‘nale in cui c}gscuno si rifornisce di armi di tutti i tipi...” insisteva Gregol-
the ommmoltplicia dei ftt, invece di inforzare un principio, spesso 1on
findametls s ? violazione dei principi.” E di tutti questi principl,

Pt s d‘? Is{ovramta della volopta generale. della naz!ont_ef; gl
s s ;a lou?seau, la_sovraplta della nazione non signi 1tca otere
risiedeva direttame ? o ultm}a . OB, pOLEre, 1A o queT OI%)abau
Si faceva inte nte e l’n n_lo_do mahenabl'le nella volonta genera e. nio:

rprete di un’opinione molto diffusa quando sottolined le co

nevano
manente
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; ta concezione massimalista del principio della sovranita della
enze di qUe® d era la sostituzione dell’equilibrio dei poteri, caratteristica
o8 pnn;:se con la dicotomia rousseauiana tra potere legislativo
gel modello Ingres delegata dell'esecutivo: “Cio che il sovrano concede, ¢
govrano € @ nserva, ¢ la legislazione.” La seconda conseguenza
['esecuzione; tere unitario della volonta sovrana implicava logicamente la
era che il c‘ara't le : islatura unitaria. “Il sovrano € uno e semplice, perché ¢ la
necessita di mna el so: quindi il potere legislativo & uno e semplice:

juni { tutti, nessuno escluso: ¢ at .
nunlgne s;:no non pud essere diviso, non pud essere diviso neppure il potere
;gs‘? Ila-tqi(ilo » Ma questa facile equazione fra una legislazione unitaria e una
egis .

2 nazionale unitaria non poteva nascong]ere ai roqsseauiani il prgblem?
o5 lla necessita della rappresentanza in una nazione popolosa: infatti,
SPmOS(.);l: ;arantire (a dispetto della tesi del Contratto sociale) chc_a una
g?gzsura cletta esprimesse effettivamente la volonta geperale 'apzu.:hé i
propri interessi corporativi. Costretti a riconoscere che “le declslom‘ dei
rappresentanti della nazione possOno non essere sempre quelle della nazione
stessa, e che possono errare”, i principali rappresentanfl della corrente rous-
seauiana all’Assemblea si pronunciarono a favqre dell'idea di un veto regio
sospensivo. Inteso non come l'atto di un cq-legslatorg, ma come un incarico
specifico che spettava al re nella sua funzxope esecutiva, il veto sospensivo
doveva funzionare come un appello al popolo in caso di sospetta non coinciden-
7a tra la volonta del legislatore e la volonta generale. Il veto divenne .dunqu'e
la chiave della riconciliazione rivoluzionaria fra la sovranita della nazione e il
governo rappresentativo. In pieno accordo con “la natura di un governo n’e'I
quale la sovranitd non pud esercitarsi che attraverso dei man(_iatan... ;
sosteneva Salle, “questo diritto conserva al popolo la sua sovranita, senza
nessun inconveniente”. ‘

In questa concezione il veto sospensivo & soltanto un meccanismo _che
permette di far direttamente appello al popolo nelle assemblee primarie —
considerate Pespressione ultima della volonta generale — contro la volonta
par'ticolare del corpo dei rappresentanti. In essa si vedono riflesse sia l’a_ccet-
tazione da parte dei rousseauiani della necessita di una rappresentanza in un
grande stato sia la loro persistente diffidenza nei confronti di una simile
rappresentanza. Ma questo tipo di appello diretto al popolo era realmente
possibile? Tra coloro che pensavano di no, si trovava non solo Mounier, ma
anche Siey es, il teorico che si era dato da fare piu di ogni altro per introdurre
221 c%’.b‘j‘ttltl'de]l’Assemblea il concetto rousseauiano di sovranit della nazio-
o 1eyes si oppose appassionatamente a ogni forma di veto regio, asspluto 0
prOD?Sll\’/.o che fos.se'..E la base della sua opposizione al veto sospensivo ell'a
sovsan?talncompat‘t_“hta dell'idea di appellarsi al popolo con il principio della

e 1‘della nazione e con listituto della rappresentanza. -
pal'ticolard .Vol-onta degli elettori in un baliato & necessan?.mgnbe una V(;.ona-
va Sieyése In rapporto alla volonta della nazione nel suo insieme, sotto! met
d » e consegue che un deputato, nella sua funzione di rappresgntan e

ella nazione non pud mai t2 volonta particolare.

ottolineand(; h Puo mai essere sottomesso a questa volo Asrirrmp

2Dpresent he non era possibile opporsi a una decisione legl el

i come COS?'rétl d91_1§ nazione facendo appello all'insieme dei baliati, ;Ofun:la s

esi dej faut;l uenti il corpo della nazione nel suo msx'err'le,.Sx.eyé'sdco A

edi confusi: ri del veto sospensivo. “So che a forza di distinzioni da una p s
ne dall’altra, si & arrivati a considerare il voto nazionale com

quel che co
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potesse essere qualcosa di diverso dal voto dei rappresentanti delly nao:
sosteneva Sieyes, “come se la nazione potesse parlare altrimentj éhd iy
so i suoi rappresentanti. Qui i falsi principi diventano estremamehte\attr?ver-
si.” Considerato che la democrazia diretta era impossibile in una n'(.' Ll
popolata come la Francia, un appello al popolo avrebbe assunto : s cosi
mente la forma di un appello a un aggregato di comunita particolari S ring
che a un corpo comune di cittadini. Cio avrebbe condotto “nient(e rﬁpmttosto
spezzare, a frantumare, a straziare la Francia in un'infinita di picc:1n0 S
crazie che si potrebbero tenere unite solo con i legami di una confe ie dgmo.
generale”. Se la Francia doveva continuare a essere un corpo olit(' ey
animato da una volonta generale unitaria, quest’ultima non p()tgva ::C-O ‘.]-mco'
si che attraverso I’Assemblea nazionale. “Il popolo o la nazione noﬁhp“mer.
avere che una voce, quella della legislatura nazionale... Quindi 'es 1? s
appello al popolo ¢ sbagliata oltre che priva di senso politico n‘goesi%xone
rlpetcl), in un paese che non & una democrazia (e la Francia ‘non pgtigl;lig
::;(;rggé nléagg}.)’?lo non puod parlare, non puo agire che attraverso i suoj
Da} questo punto di vista, Sieyes - il solo tra i membri dell’Assemblea ch
esprimesse una teoria coerente della rappresentanza — andava molto al di I‘e
dell’'opinione piu convenzionalmente rousseauiana, del governo rappresentati
vo come soluzione di ripiego, alternativa alla democrazia che la legge imperio-
sa del numero imponeva in uno stato molto popolato. Nella concezione di
Sieyes, il carattere unitario della volonta generale implicava non solo che
qugst’yltima non poteva esprimersi che nel quadro di un’Assemblea nazionale
unitaria, ma anche che questa volonta non poteva esistere al di fuori dell’As-
semblea. In un linguaggio molto diverso, vedeva d’altra parte nella pratica
dell.a rappresentanza una conseguenza naturale della divisione del lavoro nella
societd moderna, un mezzo per estendere al campo politico i benefici del
progresso sociale promosso dall'Illuminismo. Poiché nella societa moderna la
grande maggioranza degli uomini non puo essere composta che da “macchine
da lavoro” aggiogate al loro dovere quotidiano, & nel loro interesse affidare il
lavoro legislativo a coloro che godono di maggior tempo libero, di istruzione e
di dlscemlmer}to, “molto pitl in grado di loro stessi di conoscere l'interesse
g’enerale e dinterpretare a questo riguardo la loro volonta.” Per Sieyés
Paccento posto sulle disuguaglianze nelle capacita intellettuali & un tratto
essenziale della teoria della rappresentanza e rende incoerente l'idea di un
appello al popolo. Rappresentanti scelti per esercitare una funzione sociale
sulla ba_se del loro superiore discernimento non possono prendere decisioni
razionali se sono costretti a conformarsi alle volonta di coloro che li hanno
ele,!:tx;.e non ¢ possibile fare appello, contro la loro formulazione illuminata,
all'insieme delle volonta male informate e particolari che si esprimono nelle
assemblee primarie. ;
. Cosi nei dibattiti costituzionali di fine agosto e di inizio di settembre 17891
t:fi‘;ﬁztls(tiggiztz:"o 1qpt'are fra tre opzioni. O pronunciarsi a favore della rf;)zsi%:
nale si controbila;ig' lorata, nella quale autoritd regia e r appregentan%?o crea-
it 35 ecmsggro fra loro in un complesso equ1]1pr19 dei polter:),vmmi
STl i ra Jdc‘al.m_ente nuova sulla ba}se del principio .de] a}sa M
imegecttt e b :ana bms!one radicale tra un’Assemblea leg1§latlzo sodpl-
8176 G . Sa subordinato rappresentato dalla corona, (?11 ve fond
eccanismo cruciale capace di riconciliare la teoria della vO
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la pratica della rappresentanza. 0, infine, realizzare la \_zariante

generale ConSieVés: una costituzione anch'essa elaborata ex novo mediante un
das! he sovrana, ma nella quale l'ultima espressione della volonta

ito della it iebesse in un appello alla volonta del popolo cosi come si
nerale "Onlflsasse;nblee primarie, bensi nella deliberazione razionale del
va ne gei I.appresentanti. Nel corso delle contrastate votazioni svol-

:Zré(i’ settembre, che conclusero questi dipattiti dominati da‘grande
animento, le tesi di Sieyes contrarie al veto sospensivo non
maggiore di quelle di Mounier a favore dgl veto assoluto.
'Asgemblea respinse le raccomandazioni d_el Comitato co_st_ltumonale favore-
Las na suddivisione e a un equilibrio dei poteri garantiti da un veto regio
voli laugo =4 pronuncib a favore di un Corpo legislativo unico, di un esecutivo
iii%rdir;ato, rappresentato dalla corona, e di un veto regio sqspensivo. 'Deci-
sioni che ebbero conseguenze enormi sulla natura e la dinamica della rivolu-

zione francese.

tesi a me
assione € acc
ebbero un peso

Una prima conseguenza delle scelte costituzionali effettuate a meta set-
tembre 1789 & il trionfo della definizione radicale e rousseauiana della costitu-
zione. Se sussistevano ancora dubbi su questo punto, furono ben presto
dissipati dagli avvenimenti delle giornate di ottobre, che regolarono una volta
per tutte il problema di sapere se fosse necessaria o meno una forma di
consenso da parte del re alla costituzione. I1 1° ottobre, sollecitato dall’Assem-
blea ad accettare la Dichiarazione dei diritti e gli articoli della costituzione gia
adottati, Luigi XVI il 5 ottobre rispose dando la sua “adesione” — e non la sua
“accettazione” — con la riserva esplicita che la costituzione, una volta comple-
tata, conservasse al monarca il potere esecutivo nella totalitd delle sue
prerogatxv?‘ Questa risposta condizionale fu giudicata inaccettabile e addirit-
tura “ambigua e insidiosa” da molti deputati, i quali sottolinearono che,
laS_Cla{ldq intatta la possibilita che il re in seguito modificasse o respingesse, e
g;lmdl dlStl‘uggeS_Se, la costituzione, essa minacciava di sovvertire la liberta,
deﬁzséa“}'am il dispotismo e di annientare il principio stesso della sovranita
Ba m:ﬁ"’f‘s- La risposta d&;l re & distruttiva, non solo dgll’intera cgstgtuzxo-

O,bespiem f%“del diritto nazionale ad avere una costituzione...,” dichiarava
diritto dirfe' ?191‘“ che puo imporre una condizione a una costituzione ha il
sopra del dg‘g: lcllt'e questa coitltuz_lone; egli mette la propria volonté..al di
Potere costity o della nazione. Pétion a sua volta riaffermo la supremaza del
costituzione c:“te sul potere costituito, respingendo perﬁ_no_la nozione fiella
contrattg socia;net patto reciproco tra il re e la nazione: “Si dice che vi sia un
¢he governare ¢ tra ilre e la nazione. Io nego questo principio. Il re non puod
Queste teg l,AZQCOHdO le leggi che la nazione gli presenta.” Convinta da
venuta dq lsari -Sfe mblea — proprio poco prima che la dglegazxone di donne
agli articl dfﬁ acesse la sua comparsa — votd che si chiedesse al re di dare
Yichiesta dejp Asa costituzione la sua “accettazione pura e semplice”. La
chiesta di pane dse".\blea fu portata al castello, contemporaneamente alla ri-
tantj ¢ g mani featpme delle donne, da una delegazione comune di rappresen-

accetty, Ane es an?l, e Luigi XVI, sotto la minaccia della violenza popolare,
termingpe ) suo lse 1Ass’emblea costituente ci mettera ancora due anni per
L allora, 1,yj0; avoro, lessenziale della rivoluzione costituzionale fu compiu-

&1 XVI (la nuova designazione & decisa dall’Assemblea tre giorni
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dopo) ¢ diventato re dei francesi non solo ‘fper gl:azia d_i .Dio", ma “per legge
costituzionale dello stato”. Partita con I'idea .dl stabilire le forme una
costituzione monarchica tradizionale, la Costituente era dunque arrivatg
all'atto decisivo consistente nel creare una monarchja costituzionale istituity
e organizzata sulla base del principio della sovranita della nazione.

Ma se una costituzione poteva essere creata ex novo in accordo cop j]
principio della sovranita della nazione, non poteva anche essere abolita e
sostituita secondo lo stesso principio? E se 'azione popolare poteva imporre
Paccettazione di principi costituzionali in nome della nazione, non poteva
anche imporre la loro revisione o il loro ripudio una volta che fossero stat
accettati? Due anni dopo, fu questa la principale preoccupazione della
maggioranza dei deputati, quando, nell’atmosfera antipopolare che regnava
dopo la fuga del re a Varennes e il massacro del Campo di Marte,
PAssemblea decise la forma dei futuri cambiamenti costituzionali. Mentre
I Assemblea aveva dichiarato nella costituzione del 1791 che “la nazione ha il
diritto imprescrittibile di cambiare la sua costituzione”, essa aggiunse un
“tyttavia” gravido di conseguenze: il diritto alla revisione poteva riguardare
solo articoli precisi “di cui 'esperienza avesse fatto sentire gli inconvenien-
ti"; inoltre una simile revisione era possibile solo nel caso in cui tre
legislature successive si fossero pronunciate in suo favore, e I'Assemblea di
revisione dovesse essere composta della quarta legislatura aumentata di
membri scelti espressamente per questo compito. Quando si fosse verificato
il bisogno di un cambiamento costituzionale, la volonta generale doveva
essere espressa, in condizioni ben precise, dallo stesso Corpo legislativo.
Avendo dato il libero corso al principio della sovranitad della nazione,
PAssemblea nazionale ora non sapeva pilt come mantenerlo entro limiti
determinati.

Una seconda conseguenza delle decisioni prese dall’Assemblea alla meta

di settembre del 1789 doveva ulteriormente complicare il problema. Poiché,
pur accettando nei fatti il principio secondo il quale i deputati istituivano una
costituzione attraverso un atto di volonta sovrana, essi avevano nello stesso
tempo respinto il suggerimento di Sieyes di collocare chiaramente nel corpo
dei rappresentanti della nazione I'espressione della sovranita della nazione.

I deputati avevano dunque optato, in realta, per la pit instabile delle tre
soluzioni che erano state loro proposte, e cioé per la combinazione molto
problematica del principio di Rousseau della sovranita inalienabilg dalla
volonta generale e dalla pratica della rappresentanza. Il veto sospensivo del
re era destinato a colmare il fossato tra sovranita e rappresentanza
permettendo un ultimo appello al popolo. Nella pratica, moltiplicando 1
potenziali candidati all'espressione della volontd generale, non faceva che
complicare il problema che si era pensato dovesse risolvere.

Cosl, quando la costituzione del 1791 fu finalmente adottata, €SS2
nascondeva una contraddizione, suscettibile di produrre un’impasse costitu-
zionale. Per proteggere la sovranita nazionale dai pericoli della rappresen'i
téamv_PelTnethYa al monarca di far uso del suo diritto di veto cog'u(‘i(:xe
1ec_retx legislativi — e quindi di paralizzare I’ Assemblea — per.la {iuljata, l'one
egislature. Ma per proteggere la costituzione stessa dai pericoli di un a2 »
Zﬁpdare condotta in nome della sovranita della nazione, essa nch{ed;‘i)_
ne Aéznglﬁ? un periodo di tre legislature per poter rivedere la C(')Stltlliltél i

: e disposizioni spiegano il conflitto tra i principi di costituzion?
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welli di sovranita della nazione che scoppiv nel corso

recedettero la y.-lyoluzu_)ne del 10 agosto 1792.

A causa (jel diritto di ve“to, la costituzione del 1791, osservava Brissot

oteva funzionare solo con un re nyqluzmna?lp". Cosl, non appena risulto,
nella primavera del 1792, c}}e I'esercizio del dl{'ltto di veto da parte di Luig,i
xVI si opponeva alla Yolonta sovrana della nazione, invece di permetterle di
realizarsi, fu in pericolo non solo il monarca, ma la costituzione stessa.
Mentre le crescenti richieste pppplan di una sospensione o di una deposizione
del re si appellavano al principio della_sovraplta della nazione, esse erano
denunciate all’Assemblea come sovversive nei confronti di una costituzione
che non aveva previsto nulla per guesto genere di circostanze. I deputati
insistevano sul fatto chg la gostntuznone poteva essere salvata solo con mezzi
costituzionali; ma non riuscivano a mettersi d’accordo sulla natura di questi
mezzi. E, mentre i politici tergiversavano, le richieste popolari di un’azione
contro il re furono seguite da sollecitazioni per un immediato cambiamento
della costituzione — sollecitazioni che includevano anche un rifiuto delle dispo-
sizioni restrittive stabilite dalla costituzione del 1791 in materia di revisione
costituzionale. Nel denunciare queste disposizioni durante la seduta del 25
luglio 1792 come una supplementare dimostrazione del fatto che “tuttii popoli
della terra non hanno mai potuto delegare per un momento la loro sovranita,
senza che coloro ai quali 'hanno delegata abbiano cercato di asservirli”,
Isnard, d’accordo su questo punto con Chabot, sostenne che “il popolo france-
se avra sempre il diritto incontestabile di cambiare la sua costituzione,
quando lo giudichera opportuno”. Il 4 agosto una famosa risoluzione della
sezione di Mauconseil proclamo che era impossibile salvare la liberta con
mezzi costituzionali, e annuncid che la costituzione stessa non poteva piu
essere considerata un’espressione della volonta generale. Nella stessa logica,
una petizione presentata al Campo di Marte dichiaro nulle le decisioni prese
dal’Assemblea costituente dopo la fuga di Varennes e fece appello, contro la
costituzione del 1791, ai principi della Dichiarazione dei diritti dell'uvomo.
Presentata all’Assemblea il 6 luglio, questa petizione reclamava la deposizio-
ne del re, I'elezione di una Convenzione costituzionale e un programma di
moblhtazione rivoluzionaria; la giustificazione per tutto cio era che “la patria e
in pericolo, rientriamo nella rivoluzione”. Il 10 agosto 1792 la demolizione
della Costituzione del 1791 non era altro che la logica conseguenza di questo
appello a riprendere la rivoluzione.

ovesciata la monarchia, il governo della Francia divenne radicalmente
5“1’;)’"‘:0“0, molto prima che la Convenzione avesse formalmente dichiarato,
pace"o IEObI:e 1793, che il governo sarebbe rimasto “rivoluzionario fino alla
i a riaffermazione rivoluzionaria della sovranita della nazione effettua-
costituziagOSto 1792 apri di nuovo uno spazio concettuale tra nYoluZ}OHedié_
chiug ereone —uno spazio che 1’1_&ssemb}ea cosptuente era stata cosl m51032v;
dichian; guﬁndo, gonclufjendo i propri lavori, neppure un anno pmrEa, :o iy
in questo ce e la rivoluzione e la costituzione erano state ultimate. o Is)orges-
Sarg nuovF tHOdO‘d} vuoto avrebbe preso forma il Terrore, prima Slerso L
SPressione Cent?-thI. di indirizzare ancora una volta la rivoluzione
ostituzionale. ; Hiss

Naziong g‘:ﬁsm suggerisce che le scelte costituzionali operate dallltﬁnsie;znse-
Suenzy a meta di settembre del 1789 ebbero una terza e u L ro-
- Nella misura in cui, accettando il veto sospensivo, I'Assem

delle settimane che
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ingeva le tesi di Sieyés in favore di una teoria della rappresentan
:Ellggdivisione del lavoro, essa rifiutava in realta un discorgq d(z;il i(;n('iata
fondato sul riconoscimento di una distribuzione disuguale delly ragione C(;ale,
funzioni e degli interessi, in favore di un discorso del politico fondat(; elle
teoria della volonta generale unitaria. Per dirlo nei termin; piu gensullg
possibili, I’Assemblea optava per il linguaggio della volonta politica piutti”;h
che per quello della ragione sociale, per quello dell’unita Piuttosto che sto
quello della diversita, per quello della virtu civica piuttosto che per quello deli
commercio, per quello della sovranita assoluta anziché per qu e

; 3 ello dej dipjtt:
dell'uomo. Il che significa che a lungo termine optava per il Terrore(_hnm

KEITH MICHAE]L Baker
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~ CosIITuzioNE
CIVILE DEL CLERQ

A_ rovata col voto del giugno 1790, la costituzione civile del clero riuni
i .ppe delle nuove disposizioni mediante le quali ’Assemblea costituente
lmsxlfnwl/oluto riorganizzare in termini temporali la chiesa di Francia, in tal
aved: ponendo la duplice problematica dei rapporti tra chiesa e stato della
:leova Francia da un lato, e delle relazioni tra chiesa e papato dallaltro. Il
voto e il testo in questione costituiscqno dl{nque una data fondamentale nella
storia politica e religiosa della rivoluzione, in quanto segno par excellence del
divorzio intervenuto tra la rivoluzione e la tradizione cattolica, rottura che
avrebbe creato un profondo iato in seno allopinione pubblica e fornito le
ime truppe alla controrivoluzione.
pn\r/'zo e fl?e se ne possono individuare le origini gia nell’estqte del 1789, dal
momento che la chiesa cattolica fu la grande perdente delle nforfne di quella
stagione e dell'autunno successivo. Il 4 agosto venne presa di mlr: come
proprietaria di diritti “feudali” che perd, in forza della lggge consuetu }narui;,l
dovevano esserle rimborsati. Pil onerosa fu,‘ nelle gxorn_ate successive, :
soppressione delle decime, questa volta senza mfignr_uzzo, in contrasto cox;h a
regola cui c¢i si attenne per tutti gli altri dmtt} aboliti: eccez(:};me;mra ef
scandalizzo Sieyes, vessillo dell'uguaglianza davanti _alla le_gge, e e'dalla
beau giustificd quale contropartita del carattere pubblico dei servigi ﬁr:sx o
chiesa: se la decima era un contributo troppo costoso per servire a anzi =
Peducazione e Vassistenza, la nazione aveva il diritto di disporne a prop
piacimento. ) .
Ma il peggio doveva ancora venire: la chiesa era destinata r[;hag'chr; iﬁiﬁn 1}
deficit che stava allorigine della convocazione degli Statl’ gene bl' s
bre 1789, su proposta di Talleyrand, vescovo di Autun, PAssem uttosmiaif
a disposizione della nazione” i beni del clero onde utilizzarli per rim s
ebito nazionale. E ancora una volta, i motivi addotti si rlf?fga; plers:
nozione di servizio pubblico: la chiesa non dqveva essere (:OrlSld1 id iy
Vera e propria proprietaria, ma quale semphce} usuﬁ'uttm:..!c'l:b g ey
destinati a permetterle di assolvere a funzioni di per sé revo g
una confisca del genere non era certo inedita nella storia c gia,fatto
momento che la corona d’Inghilterra e i sovrani tedeschi viave o di Luigi
eorso sotto il vessillo del protestantesimo e Gluseppel‘lili;wésfnmo. i
tOVINne aveva fornito un esempio piui recente In norr::il d:ran 0P° icolarmente
et lel_Cas_o francese, gli uomini del 1789, che n e due piccioni con
Clericali e nel complesso per nulla antireligivsy, P
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