M. Gauchet, Diritti dell'uomo, in F. Furet, M.
Ozouf, Dizionario critico della Rivoluzione
francese, Bompiani, Milano, 1988, pp. 613-622.



DIRITTI DELLUOMO

14 L

a prima rivoluzione fondata sulla teoria dei diritti dell'umanita”, se-
condo il motto testamentario di Robespierre dell’8 termidoro, ha mostrato
qualche difficolta nellaccordarsi sulla definizione di questi diritti. La dichia-
razione adottata il 26 agosto 1789 viene sostituita da una nuova nella costitu-
zione del 1793. Questa viene soppiantata a sua volta da una dichiarazione dei
diritti e dei doveri dell’'uomo e del cittadino nella costituzione dell’anno IIL.
Agli occhi della storia, la prima ¢ tuttavia rimasta quella buona, nonostante le
critiche di cui e stata fatta immediatamente oggetto e che sono apparse
abbastanza decisive da richiedere il suo rimaneggiamento in due riprese. In
cio Veffetto di novita ha avuto senz’altro la sua parte.

Ma tutto sommato & giusto che sia cosi, se si pensa che il dibattito dell’esta-
te del 1789 mette in evidenza la problematica che restera quella delle versioni
successive, del 1793 come del 1795. Lo sguardo retrospettivo ha inasprito in
modo eccessivo la contrapposizione dei linguaggi e de_lle 1ptenzmm trz} lg
prudenza borghese, audacia giacobina e la paura termidoriana. L(_a opzioni
divergono, ma lo spazio intellettuale e lo stesso, € g%i elementi con 1 (‘q‘ugl} si
opera sono tutti presenti fin dall'inizio della discussione. E 1 fam9s1 dmttl
sociali” che separerebbero la preoccupazione pop.olare del 1793 dal.hberahsmo

strettamente proprietario dell’ Assemblea costituente? .Ma prapcamente la
meta dei progetti del 1789 comprendono I'assistenza, addirittura il lavoro, tx:ca}
le garanzie primarie che una collettivita deve ai suol mgmbn: e tra questi
progetti il pitt noto e il pitt influente ¢ quello di Sieyes. E 1non meno ecceiiszszlzf
“doveri” che suggellerebbero, si pensa, Parretramento coercitivo e ﬁloret1 i
tore di termidoro? Ma anche questa ¢ una disposizione L s g s
deputati della Costituente hanno discusso aspramente e che, anche se adf)tta—
formalmente respinta, ha comunque segnato fortemente la redazmr;:to s
ta. Per di piu, bisogna cominciare col non perdere di vista (ﬁ}e %lllhbrio it
Principe, lungi dall’essere 'opera attentamente soppesata neited

sieme delle sue clausole e la definizione dei suoi contor i i
celebrata, ¢ in realta un testo incompiuto, interrotto all aggl('it::l‘; ;.l:s s
del 27 agosto 1789, per accordo unanime sulla necessita di e

Un'opera pin urgente, quella della costituzione. L’esame d€g =% o del tutto

N - 1 i o
al diciassette articoli gia adottati, la rllet'tura et:ﬁa: lzssltgfram .
S0no rimandati a “dopo la costituzione”. L/ASSEIME "0 K oot echismo nazio-

1791 il “Caratte » . e l f ttempo da qu b d.ta le
re sa cquisito nel fra A 3 rofondl
hale” per non metstec:w?i r?la(rllo. Ma ogni tentativo di valutare 1n P



Bl : non tenga conto della conti

nteneior de} lggsatorZ} c::sere erroieo. ntingenza che limit, ;
suoi progetti, finisce P il 26 agosto 1789, vi ¢ la di

Al fondo del testo approvato 11 2 'agolsl’o ’hVI ¢ la dimostrazion u
modo di porre il problema _de1 dmttl.de uomo c 1€ € necessario ricostmire
Un modo che fara da matrice a quelli successivi: In questo campo, copq -
gran parte della cultura pohtxc.a ‘dell.a rivoluzione, ’l.u.lt.erlo'l"e radicalizzaziOne
sfruttera diversamente virtualita esistenti sin dall’inizio piii che Procedere ,
un rinnovamento, cosi come la reazione termidoriana manterra Pispiraign,
iniziale al centro dello sforzo per disinnescarla o contenerla. Vi ¢ un’unity
intellettuale del processo rivoluzionario che rende particolarmente Cruciale
Panalisi del momento di cristallizzazione. I diritti dell'uomo costituiscong una
parte importante del dispositivo. E solo in rapporto a questo modo i
affrontare il problema che appare la vera specificita del risultato. Similmente
essa offre Punica strada per ritrovarsi nella selva oscura delle provenienze ¢
delle influenze. Una cosa & stabilire le filiazioni o i prestiti, un’altra ¢ com-
prendere I'uso che ne viene fatto, in vista di quale destinazione.

Non ¢’ dubbio che 'esempio americano svolga un ruolo decisivo nell’elabo-
razione della dichiarazione francese. E altamente simbolico che il primo a
presentare un progetto di Dichiarazione davanti all’Assemblea, quasi per
destinazione naturale, sia La Fayette, 'eroe dell'indipendenza americana.
Egli ha elaborato il suo testo sotto lo sguardo e con i consigli dell'autore della
Dichiarazione d’indipendenza, Jefferson, che in quel periodo si trova nelle
vesti di ambasciatore degli Stati Uniti a Parigi. Ma altri ricorrono al suo
parere. Il Comitato della costituzione gli richiede addirittura una consultazio-
ne di carattere ufficiale che le sue funzioni lo obbligano a rifiutare. Patriotie
monarchiens si ritrovano a casa sua, 'ultimo giorno del dibattito sulla Dichia-
razione, il 26 agosto, per sottoporre alla sua autorita le loro controversie sql
ruolo che Pautorita del re dovra avere nella futura organizzazione dei poter’.
Altri combattenti della Guerra d’indipendenza, come il conte Mathieu de
Montmorency, sono a fianco di La Fayette tra i piu ferventi e i pit eloquentl
oratori del dibattito. Il traduttore delle Costituzioni dei tredici Stati dell’A-
merica, il duca de la Rochefoucauld d’Enville, ¢ membro dell’Assemblea,
dove non interviene, del resto, che per ricordare la lezione americana .
proposito della liberta di stampa. La sua raccolta & in possesso di tutti gl
autori del progetto, come alcuni di loro riconoscono apertamente. L’Assem™
:’:::: r?g:ntg dc(:}nf:slt)oé rcrllualc.he altro buon conoscitore del materialt; tglélé'l‘;}ce(_)
p Qﬁesto per hr:?n;uﬁ: o }’fﬁﬁt:;ﬁlﬁi‘;t?eéiféa?“eltE’er" xglrlap;aﬂare ‘t’el
prczlgr essivo ascendente esercitato da un pubblicista come Condoreet, Tedatc}::
oy St 24 alimentare dll ool ettt

. doltre-Atlantico %al D l’-M Hileb)e anahs!; R EIRONI0 d?l graqdl psm’ l’opl:‘
nlowet ia gislosis deel’ ézfou;;z;; (c)ie la révolution de UAmer zg?feNon solo !
alle Idées sur le despotisme

. . P en
| ?eofilig amoeyz'tr(x)cano ¢ nella mente di tutti, ma & esplicitamente 0 “?‘Phﬁ:,tfamno e
: pensanoppper @ €830 che i deputati della Costituente francese si cooddisf
unadellé amb.c?m!nﬂ,ar €, questo modello offre loro il mezzo .perﬁ costity”
zione ingles "Z10M primarie dei piu avanzati: aggirare I'esemp10 det ca che
occhi. Nei politici via éef«tera dei documenti che hanno nella menté ¢uazio”

senso acuto della differenza delle dué ® %
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Giudicano facendo riferimento alle necessita del]

” costituzione alla Francia. Bisogna fonday|
u

delle sué b

a
a loro opery, Devono dare

Y | l . " 4 v " )n Jl I
J l' ( re ¢ @ ( ( nl

. ende pericoloso separare l'astratto enunci; 124 delle

Sw:z];o:; | forma concreta. E cid che S()Stier?(?r;f:;]m_'[(‘l?l diritti daj)y loro
La Fayette ha terminato la lettura del suo progetg) l(’,lle '}dal,'_]"f: appena
. e differenza esistente tra un popolo nas diaat uglio: “Pensate
all'enor™m . : lascente che si annuncia alPyuni
verso, un popolo coloniale che rompe 1 legami con un governo lontan g
lo antico, enorme, uno fiel primi del mondo, che da millequatt ;), e un
anni si & dato una form\a di governo” (Archives parlementaires. t Osi?lto
Malouet sara ancora piu esplicito il 1° agosto. Se gli americani aice i)r;
sostanza, hanno potuto permettersi di “prendere I'uomo in seno alla ;latura e
di presentarlo al mondo nglla sua sovranitd primitiva”, é perché la rolatova
uguaglian_za che Fegng’ya in una societd appena formata e “composta nella
totalita di proprietari” rendeva la proclamazione delluguaglianza teorica
inoffensiva. “In un grande impero”, in compenso, “¢ necessario che gli uomini
posti dalla sorte in una condizione dipendente vedano piuttosto i giusti limiti
che Vestensione della liberta naturale” (Archives parlementaires, t. VIII). Ma
per gli altri, I'adesione al principio nonostante questo abisso, che non viene
negato, non significa allineamento alle redazioni americane. Tutt'altro. La
familiarita con la fonte non genera I'imitazione, ma I'emulazione. In coloro che
sono piu al corrente, si manifesta apertamente I'ambizione di fare meglio. E
Montmorency che il 1° agosto presenta il programma di “perfezionare il
grande esempio dell’America”, rivendicando per “questo emisfero il vantag-
gio sull'altro d’invocare la ragione a voce piu alta e di lasciarle parlare un
linguaggio pin puro” (Le Courrier de Provence, n. 22). Ma e Rabaut Saint-
Etienne, che condivide con La Fayette i consigli di Jefferson, a ricordare
all Assemblea, il 18 agosto: “Avete adottato il partito della Dighiaraz.lone dei
diritti, perché i vostri cahiers v'impongono il dovere di farlo, ei vostri gahwrs
ve ne hanno parlato perché la Francia ha avuto come esemplo I’Am_en’c’a. Ma
con questo non si dica che la nostra Dichiarazione deve essere simile. E:‘d e
sempre Rabaut Saint-Etienne a sottolineare, schierandosi con 1 prudentl: Le
circostanze non sono le stesse; quella rompeva con una me'cr’?PO11 lontana, era
un popolo nuovo che distruggeva tutto per rinnovare tutto. Ma la conclusio-

ne che ne trae Saint-Etienne & che i francesi devono dare prova.dllAau;ila}ciz
andando oltre i limiti davanti ai quali gli americani si sonQ arrest,.at;1 ( 1‘:0 ;z; :
parlementaires, t. VIIIT). Lispirazione viene da Sieyes. E da lui che pro

£0n0 queste critiche alle dichiarazioni di tipo americano € 1;1 I(I;Odnfiltl:tgl dgﬁ:
Ichiarazione migliore. Sieyés ha presentato il suo pr ogettoa. Lo

c’ostituzione il 20 e il 21 luglio, provocando lo stupore e la perpl?ssﬁz ﬂf;gfl’
entusiasmo di una minoranza risoluta e il rifiuto di qualcuno. 2 'tﬁi & laver
Vera alle dichiarazioni americane, lo deduciamo dai suol S?r;li immagine
conservato un’immagine antica del potere e delle sue hmltazvl!?anita”_ “Data
g‘\? ¢cettabile per un “popolo che rientra nella sud to(tial’edisl(')itti deve mutare
eoeSta premessa’n serisse Sieyés, “una DiChiarazlone el v
Mpletamente spirito e natura; essa cessa di essere un
Non c;azlone; una condizione di trattato, un cor-ltrattotionales,
Si tra che un potere, che una autorita (Archives Té?mustrare
: ta di enumerare una serie di prerogative, ma

Bowi A
Principj dell migliore costituzione politica possibile- o
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S dunque di sostituire una forma ragionat
amCOI;’np:i(;zgsﬁto pgr “massime” sull’esempio deig‘zesti ziapgzte,once €ndy )
Z Osl;goche si ritrovano dietro le frasi di Montmorency o di I;-asono le Sl
Eeiienne. [/innovazione sc_oncgr'ta pfu che_convincere, e la “met?;itsis'c}fnt.
questo “riconoscimento dei fini e de} mezzi ‘dello st.ato sociale che riscla di
alla natura dell’uomo”_Spa‘Vent?- Qumch‘ Sara proprio attorno a quest: tg o
“enigmatico” che gravitera e si svolgera la discussione nei syoj punt; es::;o
iali. ;
2 Alle incertezze sull'opportunita di una dichiarazione ben dist
costituzione vengono ad aggiungersi anche gli interrogativi sulla forma e sul
sostanza sollevati dall’'oracolo della scienza politica. L’Assemblea esity tantz
pitt che a causa dell'imbarazzo e delle sorde opposizioni-che s’instam’*ano i
progetti si moltiplicano. Se ne conteranno ventotto in tutto, emanati dalls so’la
deputazione nazionale. Ma vi si mescolano anche personalita esterne, e nop
certo di poco conto: Condorcet, gia citato, Cerutti, Servan. Il dibattit,
decisivo ha luogo tra il 1° e il 4 agosto. Prevale il parere favorevole espresso
dai relatori del Comitato della costituzione, Champion de Cicé, Clermont-
Tonnerre e Mounier, il 27 luglio. La costituzione sara preceduta da una
dichiarazione dei diritti dell'uomo e del cittadino, che, in via eccezionale, non
sara contemporaneamente una dichiarazione dei doveri. Dal 4 all'll agosto
I'’Assemblea si occupa dell’ “abolizione del regime feudale”. Il 12, viene nomi-
nato un nuovo comitato di cinque persone per esaminare i vari progetti
entrati in circolazione. Il risultato, difeso da Mirabeau il 17, é deludente. Una
manovra della “destra” (poiché e proprio il momento in cui si traccia la
divisione topografica tra destra e sinistra) ottiene che venga adottato come
base della discussione il progetto elaborato in uno degli “uffici” dell’Assem-
blea. La maggior parte di esso sparira durante la fase di redazione finale, tra
i1 20 e il 26 agosto, ma bene o male avra espletato il proprio ruolo di supporto
in questa laboriosa gestazione. . o

Anche se Sieyes e i suoi sostenitori sono stati sconfitti, il loro spirito si €
imposto malgrado tutto. Pur non essendo essi riusciti a far prevalere la forma
che auspicavano, vedono tuttavia imporsi la funzione che desideravano f<_>SSe
assegnata a una simile analisi dei presupposti. Cio ¢ dovuto a una ragione
primaria: il bisogno di legittimita di questa Assemblea nazionale autOPro"lf}'
matasi, che si trova nella posizione “di esercitare il potere costituente
mentre la “rappresentanza attuale”, come Sieyes, molto significativamenté,
ammette in cima al suo progetto, “non ¢ rigorosamente conforme a cio che
esige una simile natura di potere”. La dichiarazione rivestira un ruolo 8
sostituto in rapporto a questa deficienza, poiché si ritiene che la 00§tituz.wl:
esca direttamente dall’autorita dei principi “inalienabili e sacri” di 0g% *7

cieta, che P'Assemblea si limita a esporre e a servire, Di qui la forma un P

strana del preambolo alla fine riport i Mirabeat
. portat etto be
deriva da Sieyes. L’occulta dchaatiramarsadlpro to perché

3 mento dell’enunciatore é il prezzo pagato e -
Ic)glsl?;tnot'svol.gere illoro ruolo fondante i “principi semplif:)i e inc_o_ntestablll efsl‘;i

ontl dei quali P'Assemblea ¢ solo un modesto intermediario: ] 5Zesto.
e .

deriva anche Yobbliae a11% i 2,50 .. , o d
Infatti solo s “dic}zggr:zlil unwersalita che pesa sulla redazione ¢ ; temply

s & one dei diritti per tutti gli uomini, per tutt’ 1 %;

gﬁgﬁ}gﬁélﬁ}gg » Secondo il discorso di I;)uport de% 18 agosto, & suscett}bli‘; S

S 'rrecusabile e irresistibile di cui i membri della Costltuoné
810 a sostegno della loro iniziativa. L’aggancio all’universale n

nta da),

616



LZIINLL L DN UOMO)

o di una trovata }):u_'t,iml;}rnwnl,v geniale né il segno di una specifie:
 ealta. E il risultato dei bisogni espressi da una situazione. | geenn
JrBare onrio nello stesso periodo, elabora i di zione. 11 congresso
mnel'lt‘im‘)' propt 1:_)‘11c Sing I . 0, ela mra i diec emendamenti llg
costituzione ‘del 178 :_che. iltl‘fl("dtl .nel 1_791, fisseranno definitivamente il
censo dei Bills of R zghtsﬂl.lell organizzazione della societa e dei poteri. In
rapporto al “governo .f01_'te mstau.rz}to' per iniziativa dei federalisti, spetta alla
Dichiarazione dei diritti segnare i limiti del potere pubblico e porre le prero-
gative delle persone al riparo dai suoi sconfinamenti. Il problema dei francesi
o tutt’altro. Essi mtepdono certamente consacrare le liberta individuali; ma
devono anche fissare, in una situazione difficile, un potere conforme all’ordine
degli individui. E questo equilibrio in posizione precaria tra una preoccupa-
zione fondatrice e una preoccupazione protettrice che distingue la loro opera.

A questa prima ragione, scaturita dai limiti stessi della situazione, se ne

affianca un’altra. La Dichiarazione, oltre al sostegno simbolico che rappresen-
ta, si prefigura come una soluzione alla complicata equazione che si delinea
davanti all’ Assemblea costituente. La via e stretta: si tratta di stabilire un
nuovo potere all’interno di quello antico. In altre parole, si deve conciliare
Pinstaurazione della legittimitd nazionale con il mantenimento e il rispetto
della legittimita regale. La svolta di base ha I'insigne virtu di permettere di
fissare solidamente 'autorita della rappresentanza collettiva evitando il con-
fronto diretto con 'autorita dinastica. Aggiungiamo, questa volta con parole
di passione politica, che questa svolta permette di essere fondamentalmente
radicali pur restando in pratica moderati. Essa soddisfa le esigenze della
rigenerazione, ma senza cozzare contro i poteri stabiliti.

E in funzione di questa logica che avviene l'incontro con Rousseau. Il
pensiero naturalmente piu attraente in questo quadro é quello che definisce
nel modo pil rigoroso la pienezza e la preminenza del potere legislativo pur
lasciando aperta la possibilita di un esecutivo monarchico. Trionfa la “volonta
generale”, perché risparmia la posizione del re, pur offrendo la versione piu
radicale della formazione di una legittimita collettiva a partire dagli individui.
Essa si adatta inoltre alla “sovranita nazionale” lentamente elaborata dallo
stato assolutista e riesce a sfuggire al suo ruolo originario, dopo il 17 giugno e
la sua assunzione da parte dellAssemblea. La rivoluzione € fatta di questi
connubi impuri e di queste articolazioni operanti. L’eredita storica sl proietta
nello schema filosofico. La volonta generale s'impone come la t.raduzmne n
atto della sovranita della nazione, poiché la sua generalita corrisponde pro-
prio all'impersonalita richiesta dal governo in nome dgll’mdmduahté collet-
tiva. Infine, mentre ricopre con un nome adeguato le diverse facce del p(;)_tere
sociale, essa risponde all'urgenza piu intensamepte _\nssuta, quella del}a éSS(;
luzione dell'universo delle dipendenze a dei privilegi. Al legame or gar}lcou;gto

esseri e al comando delle persone, sostituisce il regno della leggl'e, OSSIagcanza
sistema di relazione degli individui in cui l'obbligo rispetta la loro ma SORTE
di colle ] i i ericani non sl sono trovati di fronte

gamento primordiale. Gli ame . cieta gerarchica, di
contemporaneamente alla necessita di demolire _“m; RO 5 di parecchi secoli
ricevere Peredita di un potere pubblico costituitosi ne c'(lni‘srte ot
¢ di fondare un potere preminente senza destabilizzare 1 . gr imporre alla
te. Ora, tutti questi dati fortemente vincolanti conf}mscono p cnitio

; 3 uesto rousse
categoria dei rousseauiani un ruolo centrale e 1'1solut1v01-i c%erebbe con il peso

non ¢ : ” che si esp :
tanto un rousseauismo d’influenza, o+ in circolazione rapportato al

complessivo degli esemplari del Contratto so¢t

né il frutt

617



1DEE

2 ale dei cervelli francesi, quanto.piu_ttosto rousseauis
;l?lllliltlgi'lﬁigi%:llsle. sostenuto dai bisogni specifici di un contesto e g Un'im

sa. Quindi la fedelta filologica non é.ll spo_ffoxjte. E il disconO-SCimentorg‘i
questa liberta di utilizzazione in rappor R i{nmentl it fonti che Sollev,
quelle assurde polemiche di cui la patriottica lsput.a tra J elhngk e Boutpy
all'inizio di questo secolo formsg:e un perfe’tto esempio. I'membn della Costi.
tuente sono al tempo stesso (.)1'1entat1.dall esemplio americano e dominatj dal
linguaggio del Contratto sociale (e di qualche altra opera). Ma sono anche
altrettanto lontani sia dagli Stati Uniti sia dai cattivi discepoli di Rousseay
E la regola di queste infedelta, cosi come é mscntf:a ne.lle ragioni stessé
dellattingere a queste fonti, che & importante .de.ﬁmre, piuttosto che voley
stabilire improbabili e contraddittori certificati di conformita.

11 dibattito sul contenuto deriva dalla specificita della situazione. La neces.
sita di consolidare la loro legittimita di rappresentanti della nazione conduce
dunque i nostri deputati a risalire ai principi primi di ogni societa e a basarsi
sulla loro autorita. Costoro non sono inconsapevoli del prezzo da pagare per
avanzare, al contrario. Sentono acutamente che non si tratta da parte loro di
proclamare in astratto qualche verita generica, ma d'impegnarsi in una vera
e propria ricomposizione di una societa — societa di cui e difficile ignorare
quanto sia lontana nella sua attuale realta dalla norma che si decreta. “Le
dichiarazioni dei diritti non sarebbero difficili,” osservera sarcasticamente Le
Courrier de Provence, “se nel dichiarare cio che deve essere, non si lanciasse

“un proclama contro cio che e.” Questa difficolta é il nucleo di tutta la discus-
sione preliminare, oltre che una delle principali chiavi della redazione finale.
Ed é tale da essere particolarmente sentita, fin dall’agosto 1789, in piena
insurrezione delle campagne, in mezzo al “fuoco delle province”. Questa
difficolta alimenta 'angoscia di molti e la ripugnanza a pubblicare la dichiara-
zione separatamente dalla costituzione. Superati questi ostacoli, I'inquietudi-
ne si trasferisce sul terreno relativo al tenore di una dichiarazione adottata in
tali condizioni. Poiché qui non si tratta dell'uomo nello stato di natura, ma
dell'individuo che si dibatte nei vincoli della societa, come ripeteranno diversi
oratori, non basta parlare delle sue prerogative, bisogna che vengano menzio-
na’cg anche le costrizioni inerenti alla coesistenza con i suoi simili. La preoccu-
pazione consgrYatﬁce per il disordine sociale riceve qui il concorso della
_sen§1b1h'§a rehgmsa, che_a svolgera un ruolo importante, fra le righe, per tutto
il dibattito. Cio non dipende tanto dalla posizione reazionaria assunta dal
clero.. Pr:oprlo il pit progressista dei suoi membri nell’Assemblea, Grégoh.'e,
sara il pii veemente avvocato dei doveri dell’uomo. Si tratta di un’autentica

discussione di fondo. Il fatto di vivere nella societa implica limitazioni alla

liberta naturale dell'uomo? Ancora una volta, all'origine della disputa si trovd

il progetto di Sieyes. Infatti lex prete afferma che “I'nomo, entrando it
societa, non sacrifica una parte della sua liberta [...] La liberta ¢ piu piend €
Ic’;l‘ll compl.eta nell’,t,)rdlne s.ociale di quanto non possa esserlo nello stato che 8!
chearsI;aS ((:il natura” (Archives parlementaires, t. VIII). E contro questa t&5

< doveri destinati a mantenere in equilib’

mo d’oppol_‘

et gliano 1 sostenitori dei
Pindill)en?iil:lzl:d“."d.m.‘ Niente vincoli sociali senza obblighi che imk}nghng
Shblch s af)nmx_tlva. an e che Sieyes ignori Pesistenza di fatto di qlil;fm
basta a farcelo suol occhi il rapporto reciproco di ciascuno con i suoi S :
lorouli st capire: ho doveri verso gli altri nella misura in cui riconoscv

g ssi diritti che ho io. In realta dunque vi sono solo diritti, di cW! 1
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veri rappresentano un caso di figura particolare nello spazio int
C}gjopossibil_e, in altre par(f)le, ricomporre mte.g'ral‘fnente ung societaex)zl;stoi:: 1((12
questi soli elementi che formano le prerogative “naturali” degli individui che 1a
compongono. Una societa che corrisponda da parte a parte alle norme indivi-
dualiste € possibile. K a questa percezione che si oppongono in ultima istanza i
fautori dei doveri. Non e vero che i doveri si deducano dai diritti, obietta in
sostanza Gré_gm\re. In altre pgrole, non bast.;ano 1 diritti dei suoi membri per
fare una societa. I'l Su0 \funz.lonamento esige l'esercizio di una costrizione
limitativa la cui legittimita attinga ad altre fonti. Ancora una volta, & lo spirito
di Sieyes che ha la meglio, in mancanza delle sue formulazioni scritte. Alla
dottrina dei doveri viene preferito I'individualismo radicale. Ma le obiezioni
seacciate dalla porta ritornano dalla finestra. Scongiurata solo in teoria, la
preoccupazione di questi limiti da assegnare ai diritti in realta segnera
profondamente il testo finale. Si puo dire che il fantasma dei doveri non lascera
pitti diritti: ancora prima del ritorno ufficiale dell’anno III, la loro ombra aleggia
sul dibattito del 1793.
La pienezza dei diritti naturali all'interno dello stato di societa: ecco cio che si
deve garantire, secondo il pensiero di Sieyes. Ai suoi occhi cio implica soprat-
tutto quei diritti che pit tardi verranno definiti “sociali”. A questo riguardo e
essenziale far uscire le considerazioni e le intenzioni dell’Assemblea costituente
dai confini in cui si & voluto illecitamente tenerle. “I vantaggi che si possono
trarre dallo stato sociale,” scrive Sieyes nel modo piti esplicito, “non si limitano
alla protezione efficace e completa della liberta individuale: i cittadini hanno
anche diritto a tutti i benefici dell’associazione [...] Nessuno ignora che i
membri della societa traggono i maggiori vantaggi dalle proprieta pubbliche,
dai lavori pubblici. Si sa che quei cittadini che una sorte disgraziata condanna
allimpossibilita di poter provvedere ai propri bisogni hanno il diritto di essere
aiutati dai concittadini ece. Si sa che niente ¢ piti valido a perfezionare la specie
umana, nel morale e nel fisico, di un buon sistema di educazione e d’istruzione
pubblica [...] I cittadini hanno in comune il diritto a tutto cio c_he lo stato puo
fare in loro favore” (Archives parlementaires, t. VIII). A maggior ragione vale
la pena di citare ampiamente su questo punto il pit importgnte e il piu coerente
dei progetti del 1789 che & lontano dal costituire un’eccezione. Ce ne sono una
dozzina che si esprimono nello stesso modo: “La proprieta non deve impedire a
nessuno di sostentarsi,” dichiara per esempio Pison de Galland,. deputato del
Terzo Stato di Grenoble. “Quindi ciascun uomo deve poter ylvere’,del Suo
lavoro. Qualunque uomo che non possa lavorare deve essere aiutato. .C_el(;t.a:
mente, una disposizione del genere non si trova nel testo adot.tatol. Vari n}c 1z
permettono tuttavia di pensare che la sua assenza sia dovuta pit alle circos z:?-
ze che alle intenzioni. Se la dichiarazione fosse stata terminata, con tutta
sa : i Passistenza. Il fatto
probabilita avrebbe comportato un articolo relativo a ;
: i do latente, e sufficiente per
stesso che sia stata adombrata, pur rimanen . o
rivelare Pinanita delle critiche rivolte al preteso egOlsnzot;n?;‘aSieyég: 51
borghesi del 1789. La sua stessa forte presenz au1rinencii1ica la suddivisione
stesso Sieyes che opera con una perfetta sicurezza 0 ga}rten.ogarsi sulla vera
tra cittadini attivi e cittadini passivi, obbliga del restoa lcrllamente riferiti senza
origine di questi diritti cosiddetti “sociali”, troPPO comol’universo degli indivi-
dubbio all’impeto del movimento popolare. L’

inerenza al are di “tutto
dui della rivendicazione che i “cittadini in comu

ne” possano penefici
R hills . riconsiderata.
¢id che lo stato puo fare in loro favore”, richiede di essere
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11 dibattito per la redazim}e, t.ra 11120 }? il z() agosto, ? d_0minat0 i
recondito del problg{na C()StltUZl.Ona e che si ¢ scelto'dl rinviare, g; )Depsiem
a sentire sempre piu la sua urgenza col passare dei giorni, affretta;nm%ra
discussione a partire dal 24 e.provocando il suo aggiornament, : Ong |,
funzione della grossa questione in sospeso, quell.a del. veto regale, intonz:' n
quale si agitano 1 maneggl Q1etro, le quinte, si delinea la decantazi()n(é a}lg
partiti. Il dibattito sul dmf;t} dell uomo appare per molti riguapg; o Gei
dibattito preparatorio in cui 1 moderati, guidati dai monarchiens, ¢ ; pate_uq
si raggruppano e misurano le lorq forze. 'Del resto queste ultime grosso nf:)%tx
si equilibrano, e I'abilitd manovriera dei leaders monarchiens, La]ly'TOlle 0
dal in particolare, permette loro di assicurarsi addirittura aleuni Vantaggi rll.:
cosi che sono riusciti a fare adottare come base della discussione un pl‘Oge.tto
piuttosto anodino, quello del sesto ufficio, di Sieyes, riseritto in tong Mingre
dal vescovo di Nancy, la cui qualita principale agli occhi dei suoj Promotori
potrebbe risiedere nelle prudenti omissioni. Ma il paradosso di questa redy.
zione ¢ che le preoccupazioni opposte dei due campi finiscono con unirsj Lo
scrupolo dei moderati di segnare i limiti entro i quali deve essere contenyt,
Vesercizio dei diritti individuali e la volonta dei patrioti di “socializzare”
completamente il diritto naturale, garantendo in qualche modo congiunta-
mente sia la prerogativa delle persone sia il potere della nazione, cospireran-
no, tutto sommato, nonostante la rivalita, per raggiungere lo stesso risultato.
Il mediatore per eccellenza di questa singolare convergenza sara il concetto
di legge. La chiave del dispositivo & nell’articolo 4, proposto il 21 da Lameth,
ma ispirato direttamente da Sieyes: “La liberta consiste nel poter fare tutto
cio che non nuoce ad altri: quindi P'esercizio dei diritti naturali di ogni uomo
non ha altri limiti se non quelli che garantiscono agli altri membri della
societa il godimento di questi stessi diritti. Questi limiti non POssono essere
- determinati che dalla legge.” Nell'intenzione di Sieyes, c’era l'idea di evitare
di lasciare anche il minimo spazio all'arbitrio di un potere personale. E
necessario che il dominio della legge comprenda la totalita dei rapporti
possibili tra soggetti liberi e uguali o esso non serve a nulla. Ma d’un tratto,
evidentemente, si rimette la liberta che si & appena proclamata sotto la tutela
di una legge suscettibile di allargarne o di restringerne i confini. Senza
dubbio, il seguente articolo decreta in modo analogo: “La legge ha il diritto di
proibire soltanto le azioni nocive alla societd” (equivalente collettivo di ¢10
f:he pl?u) nuocere al singolo sul piano individuale). Ma chi sara il giudice della
egge! ;

_Sorgono, a partire da questo momento, le due difficolta maggiori sulle qual
Sl sarebbe arenata I'effettiva applicazione dei diritti cosi proclamati. In prumo
luogo, un’insuperabile tensione tra indipendenza e appartenenza. L’artlcol,O 2,
pur dovuto a un deputato moderato, Mounier, inserisce la resistenza all Opé
bressione tra i diritti impreserittibili, disposizione carica di conseguenze € ¢ 7
mostra con quale vigore & intesa 'autonomia primordiale degli esserl a‘F"P,"’,'Et o
“il ?‘Zi’lai;laturalm societa; Sieyes parla ancora piu energicamente flel 'cd(:ll; .
riprenr()le ngcfgesia }';oler.lza con la violenza”. Ma una clausola dell arzzmtesto
diverso. vegi ghilicativamente la stessa parola, anche se in un deve

> recita: “Ogni cittadino, chiamato o scelto in virti della legge; 4€¥°

obbedire allistante: e Oppone resist i ] le.” Questa claus’

la ha una storia S sis enza,, si rende colpevole. na & statd

ripress Dee sy -ressante. eriva ancl} essa dal progetto Slgyés, ito dei
ggerimento di uno dei suoj piu grandi avversari del parti
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ons. Malouet. Chiara raffigurazione de]’s
sulla base di intenti opposti. Malougt lC}:ll;:‘Y‘()liz'cor!tro i i
panzia dellautorita contro 'eventuale disordine. Si(;;és“vsslt(?ll‘f}lmer}te' [a
Lff" del potere che risulta dalla partecipazione generale, poi h(x‘ ].m-‘QS'St.'bl'.
it o hasce e si mette alla prova attraverso autority. g inti “,l,'be"ta di
caseuno né ket SETBRVELDO orita di tutti. L'immedia-
1y conversione dell fndlpendenz:a degli individui nel potere collettivo fa coinei.
dere I'ambizione di mostrare 1 diritti dell'uvomo nella loro pienezza con la
l,m,(,(.l,,,,azione conservatrice di regolare o di inquadrare la loro espressione.
Certo, ¢'¢ uno scontro sulle. modalita. Scont.ro chf: diviene perfino acutissimo
quando, il 23 agosto, tocca il punto per tutti sensibile della liberta religiosa e
1a mobilitazione del clero permette di strappare una formulazione restrittiva:
«Nessuno deve essere infastidito per le sue opinioni, neppure per quelle
religiose, a meno che il modo di manifestarle non turbi I'ordine pubblico
stabilito dalla legge.” Questa formulazione provochera il maggiore urto nella
discussione. Ma si tratta solo di dispute sui limiti particolari di un dispositivo
generale, che non viene messo in causa anche perché non é possibile farlo.
Infatti potrebbero contestarlo solo coloro che reclamano la liberta in tutta la
sua estensione. Ma per essi, Pespressione della liberta é inscindibile dall’af-
fermazione dell’autorita nella quale si prolunga e di cui la legge costituisce lo
strumento. Non solo dunque non vi & motivo che essi se la prendano con il
principio di questa tutela, ma la loro vittoria non potra condurre ad altro che
al suo rafforzamento, poiché I'aspirazione a una maggiore indipendenza sfocia
nellaumento degli obblighi di appartenenza. Il bisogno di tradurre 'autono-
mia degli individui in potere sociale entra in contrasto con la conservazione
dei loro diritti attraverso la limitazione del potere. Dall'ispirazione liberale, si
passa facilmente alla tentazione autoritaria. E da questo si comprende perché
la rivoluzione fondata sulla teoria dei diritti dell'nomo fallira nel concepire e
nel fissare il regime che li garantisce. .
Il preambolo della Dichiarazione fa appello a un confronto ininterrotto dpgh
atti del potere legislativo e del potere esecutivo con “il fine di ogni istituzione
politica”. Essa d’altra parte assegna alcuni limiti alla legge. L’art. 8, oltre
allart. 5 gia citato, dichiara: “La legge deve stabilire solo pene strettamente
e chiaramente necessarie.” La Dichiarazione traccia contemporanearpgnte n
modo implicito le grandi linee di un’economia dei poteri in cui non vi e alcun
posto per un arbitrato tra gli atti del legislatore e il loro fondamgntp. C(_)nf
traddizione aperta, che costituisce il secondo ostacolo insormontabile in cui si
sarebbe imbattuta limpresa rivoluzionaria. L’art. 6 dice: “La legge ¢ 'espres-
sione della volonta generale. Tutti i cittadini hanno diritto di cogcorrere
personalmente o attraverso i loro rappresentanti alla sua formazione. Questa
formulazione ¢ reiterata a proposito del consenso alle tasse: “I cittadini hanno
il diritto di constatare personalmente o attraverso i loro rappresentanti 1a
necessita del tributo pubblico.” Art. 16: “Ogni societa.nella guale non €
assicurata la garanzia dei diritti né determinata la separazione dei pgtel‘l, non
ha costituzione.” Queste espressioni hanno acquisito I'innocenza dpll agtraZlo'
ne fuori dal tempo. Esse rivestono nel loro contesto e nello spirito di coloro '!
che le promuovono, una portata precisa, che la costituzione s’mc:'mchera ben i
presto di rendere esplicita. “In Francia non vi e autorita superiore a quella
della legge. Il re regna solo attraverso di essa, ed & solo in nome della legge

che puo pretendere 'obbedienza. ” Preminenza del legislatore f:he _proibisc? a
chiunque di erigersi a censore delle sue scelte, stretta subordinazione dell’e-
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 atin she “.mn'u(:l le \-ul(mt;:l generali del sovrang in “ i b
:\-ocnndn la definizione rousseauiana del governo (/1 contraty, ,,,,:7
. E a questa separazione dei poteri, er(-'tLam(ente determing, .
«chema della volonta gone'ral(f. ch(: pensano 1 deputati de, ('od?‘
adottando questo articolo T'ultimo giorno della loro delibera, «g, Srltl!"‘"t“
significa sottrazione definitiva del potere leglglatlvo al monarcy. Inaz“'ne"
senso si esprime la logica del disegno che spiega I'anomalia prinei q]uest"
testo, cioe I'apertura democratica della formula che evoca il concorsg pr::ire i
le dei cittadini nella formazione della volonta generale, cosg 4 dirsmm-
stupefacente da parte di persone che si preparano a stabilire yp Siste
censuario di suffragio. Va ricordato del resto che I'Assemblea, iy
punto, va oltre Sieyes, che, pur invocando la volonta generale,

SU quest,
; : : J 4t pPrevedey,
espressamente di restringere la scelta dei rappresentanti ai “citt

] elr : : adini che g
interessano alla cosa pubblica con capacita”. Ma in compenso il sesto uffici

stabiliva, pili radicalmente della redazione finale, che: “Ogni cittadino deye
aver cooperato direttamente alla formazione della legge.” Sieyes, semplice.
mente, e in possesso di un sistema di pensiero che gli da la sicurezza di aver
superato l'ostracismo lanciato da Rousseau sulla rappresentanza pur inte-
grandone I'apporto. Piu incerti, i suoi colleghi preferiscono ricorrere a questa
specie di equivalenza rendendo quasi facoltativa la scelta tra democrazia
diretta e regime rappresentativo, per mettersi al riparo dall’obiezione, in un
momento in cui hanno bisogno del sostegno della totalita dei cittadini. Ma
anche in questo caso, s'impegnano in una traduzione politica del diritto degli
individui che non ne permette la giusta amministrazione, tra I'esercizio abusi-
vo delle loro funzioni da parte di rappresentanti non soggetti ad alcun control-
lo e l'insurrezione come unico correttivo.

Fin dal testo preliminare, ¢ in atto la funzione inibitrice che avrebbe

oppresso l'intera impresa di fondazione: esso condensa un modo di pensare la
liberta che impedisce di realizzarla.

MARCEL GAUCHET
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