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12
Lo Stato nella societa globalizzata
di Leonida Tedoldi

1. Un quadro, alcune domande

Alla fine della Seconda guerra mondiale, I"autorita statale era stata erosa dal-
lo scontro bellico e gli Stati nazionali ecuropei mostravano gia, secondo alcuni
studiosi, I'inizio del loro declino, a causa dell’opera di demolizione operata
dai regimi totalitari. Il crollo di tali regimi significd anche il tragico schianto
di quell’idea di radicalizzazione dello “Stato di potenza’, e per alcuni versi
dello Stato come concetto politico, che coltivarono ¢ imposero per tutta la
durata della loro esistenza.

In realtd, gid nel decennio successivo, il ruolo dello Stato si rafforzo grazie al
consolidamento di un nuovo equilibrio tra democrazia e principi liberali, come
il costituzionalismo, e si amplio rapidamente, tanto che dopo la fine della stagio-
ne della ricostruzione postbellica, la gestione macroeconomica da parte dello
Stato emerse come una prioritd importante nelle politiche dei governi europei,
dando il via alla costruzione di quello che gli studiosi indicheranno negli anni
Sessanta con la formula di “Stato gestore”. Questo processo di rafforzamento
dello Stato, durato un trentennio, venne sostanziato anche dallo sgretolarsi del
sospetto politico verso la socialdemocrazia e nei confronti dello Stato-nazione e
delle tradizionali concezioni della sovranita da parte, soprattutto, di quei leader
della classe politica europea legati ai cristiano-democratici, che diventarono poi
tra i pitt importanti fautori dell’integrazione europea sovranazionale.

Quindi, lo Stato nazionale, che si presenta ancora come modello egemone
delle istituzioni politiche nella seconda meta del Novecento, rimase legato a
quella forma di potere pubblico, costruito concettualmente dalle culture
francese e tedesca nell’Ottocento, ma ridefinitosi intorno a un sistema unita-
rio che riuniva, in maniera efficace e razionale, tre fattori: il principio di lega-
lith dello Stato amministrato burocraticamente, il processo di identificazione
tra la nazione come “comuniti emotiva” di destino e la continuita delle tradi-
zioni nazionali, nel senso di riserva politica di legittimita e accumulazione
simbolica in cui le procedure di formazione del popolo sovrano si risolvono
in tecniche di costruzione di solidarieta sul piano socioeconomico, militare,
penale e culturale. Inoltre in alcuni casi, come quello inglese, la vittoria sul
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nazismo rafforzd rapidamente il potere dello Stato anche attraverso la co.-
struzione del welfare state.

Certamente poi il collasso del mondo bipolare, alla conclusione della Guerra
fredda, indeboli fortemente anche il potere delle politiche statocentriche dj
dominio delle relazioni internazionali, mentre la parallela crescita delle oppor-
tuniti economiche transnazionali contribui a diluire il potere dello Stato so-
vrano, creando un nuovo e pitt limitato contesto per I’azione di quest’ultimo,
Oggi, nella scconda decade del nuovo secolo, si sta assistendo a un cambio dj
paradigma; il dibattito degli ultimi decenni sull’organizzazione del potere
pubblico volge verso I'affermazione di una tenuta complessiva sul piano sto-
rico, seppure faticosa, del sistema Stato e quindi di una sua possibile “trasfor-
mazione” in un’organizzazionc forse diversa, ma certo ancora in difﬁcolté,
rispetto alle analisi dei decenni precedenti.

Si tende, ciog, a utilizzare meno il concetto di declino irreversibile, pit quello
appunto di trasformazione.

Oltre a cid, possiamo anche aggiungere come lo Stato, quello che noi cono-
sciamo in questo tempo, costituzionale dei diritti, che si fonda sulla plura-
licd e sulla molteplicita, abbia gia acquisito caratteri strutturali ¢ profondi
di europeizzazione ¢ di internazionalizzazione, nonostante, certo, allo stato
attuale appaia a noi un’ «entitd porosa, frammentata e percorsa da forze che
sottraggono poteri e competenze al governo centrale» (Cesa, 2009).

In questa eta della globalizzazione segnata dall’avvento del mercato unificato e
dalla spinta dei paesi economicamente piti avanzati a costituire grandi aree di
libero scambio e a istituire organizzazioni sovranazionali, lo Stato occidentale
sembra mantenere un proprio ruolo nel rapporto tra cittadini e globalizzazione,
sebbene I'unica area del mondo in cui lo Stato-nazione dimostri di aver perso
molti dei suoi attribud tradizionali sia I’ Europa, tanto che si puo parlare, come
fanno alcuni studiosi, della fine della separazione tra politica interna ed esterna.
Naturalmente questo significa che si ¢ conclusa da tempo la storia di quella
forma di Stato nazionale che organizzava capillarmente la politica, aveva come
ultimo scopo il “destino del popolo” e come mezzo imprescindibile la potenza,
in cui le risorse erano sotto il controllo della sua classe dirigente; mentre invece
si & consolidata da alcuni decenni la costruzione dello Stato amministrativo in
cui la politica ha come oggetto primario il benessere e un’efficiente gestione
delle risorse pubbliche e private, seppure soggetta al potere di oligarchie econo-
miche sovranazionali, assai visibili nel nostro tempo.

Perd, per molti versi, lo Stato nazionale rimane oggi, seppure danneggiata, la
struttura politica formale di riferimento anche in campo internazionale e con-
serva ancora il primato dell’esercizio dell’autorita legittima all’interno degli
spazi territoriali. '

Nel corso di questi ultimi decenni, la ricerca storica ha rilevato spesso come
I’esistenza di Stati forti abbia costituito un vantaggio per I'economia globa-
lizzata; infatti fino agli anni Novanta era risultata evidente la correlazione
positiva tra apertura economica e “dimensione” politica dei governi che for-
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niva un utile contrappeso protettivo rispetto alla vulnerabilita degli Stati nei
confronti di traumi esterni.

Comunque, nel nostro tempo, seppure in crisi, la forma statale di stampo
occidentale sembra prevalere su scala mondiale. Si & passati dai 5o Stati della
meta del Novecento ai 200 circa attuali. Quindi, nonostante la parola Stato
fosse quasi sconosciuta negli ambienti politologici anglosassoni fino a qual-
che decennio fa, ancora oggi ogni “reggimento politico” (polities in inglese) &
denominato con il termine Stato.

Anche la crisi ¢ la polverizzazione dell’Unione Sovietica e della Iugoslavia agli
inizi degli anni Novanta del Novecento hanno condotto alla formazione di 29
entita statali-nazionali nuove nell’ Europa orientale e nelle province caucasiche.
In un altro contesto geografico, alcune realta statali africane, frutto dei proces-
si di decolonizzazione, furono attraversate da periodi di forte indebolimento
delle istituzioni politiche, soprattutto tra la fine degli anni Ottanta ¢ la prima
metd del decennio successivo, in cui si parlo di crollo e anche di fallimento
dello Stato, dovuto, secondo alcuni studiosi, alle scelte strategiche delle leader-
ship politiche e di regimi autoritari e autocratici interessati esclusivamente a
gestire la riduzione delle risorse dovuta al processo di esaurimento della Guer-
ra fredda (che significava un restringimento degli aiuti da parte di una delle
due parti in conflitto) e della fase avanzata delle ristrutturazioni neoliberiste
promosse dal Fondo monetario internazionale e dalla Banca mondiale.

In realtd solo in un numero limitato di casi si & assistito a un forte cedimento
strutturale dello Stato fino al vero e proprio vuoto istituzionale. La vicenda
somala rimane ancora I'unica situazione eclatante in questo senso.

Seppure artificiali e asimmetrici, gli Stati africani non solo non sono ancora
collassati nei loro fondamenti istituzionali e sociali, ma il processo di costru-
zione della nazione ¢ molto piti avanzato di quanto si creda, come rilevano
gli studiosi del settore. Nello stesso tempo lo Stato continua a essere il fulcro
dell’accumulazione di capitale e di controllo sociale, quindi rimane fondamen-
tale per i vantaggi dei clan che controllano gli apparati politici e amministrativi.
Contestualmente, sono aumentate nel mondo anche le entita sovranazionali
come I’Unione Europea, il Mercato comune centramericano (1960), I’Asso-
ciazione dei paesi del Sud-Est asiatico (1967), la Comuniti economica dei
paesi caraibici (1973), il MERCOSUR (1991), il NAFTA (1994), le organizza-
zioni intergovernative, quasi duemila (quelle non governative sono ormai
sessantamila), che perd come abbiamo visto nel cap. 11 non mettono in di-
scussione fino in fondo la centraliti dello Stato-nazione.

Pit1 in generale, in Occidente si ¢ assistito fino a tempi recenti a un consolida-
mento complesso della democrazia liberale negli Stati-nazione, perd nel mo-
mento in cui sembra affiorare il successo della liberal-democrazia si manife-
sta una crisi della partecipazione e della coesione sociale dovuta alle difficolca
degli effetti della globalizzazione sugli Stati.

In sostanza, quello che ora in Occidente chiamiamo Stato tout court, Stato
costituzionale, ¢ ormai un’organizzazione istituzionale e sociale, sviluppatasi
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nel secondo Novecento attraverso un avvicinamento tra il modello anglosas-
sone del 7ule of law (traducibile come Stato di diritto) e appunto il modello
dello Stato amministrativo continentale, keynesiano (risultato di un com.-
promesso tra capitale e lavoro attraverso I'intervento statale); per brevita po-
tremmo dire che si fonda su relazioni controllate tra Stato ed economia e che
combina gli obiettivi della piena occupazione, del potenziamento dei dirite
di cittadinanza, di una maggiore eguaglianza del reddito ¢ della ricchezza,
Solo in tempi recenti sta perdendo la propria egemonia nei confronti del
pensiero neoliberale e monetarista.

Perd non c’¢ dubbio che in questi ultimi anni questa sintesi moderna Stato,
diritto e Costituzione, che ha sostanziato lo Stato occidentale, e quindi la
centralit del potere statale, sia ormai incrinata, quantomeno discussa.
Alcuni sociologi parlano anche di Stato “denazionalizzato’; o, meglio, di per-
dita di alcune componenti delle istituzioni nazionali di fronte al fenomeno
della globalizzazione.

Quindi, parlare ora, alla conclusione di questo manuale, di Stato come catego-
ria unitaria non da conto delle trasformazioni interne e neppure delle varieta di
Stato-nazione, mentre invece ¢ importante, per converso, chiarire subito che,
proprio per quello che si ¢ detto finora, lo Stato possiede capacita tecnico-am-
ministrative che ancora, come vedremo, non possono essere sostituite da altri
assetti istituzionali.

2. Crisi?

Secondo uno dei piti importanti studiosi italiani dello Stato, Sabino Cassese,
siamo giunti all’attraversamento della terza crisi dello Stato occidentale: la pri-
ma, sviluppatasi nel primo decennio del xx secolo, fu causata dalla penetrazione
di interessi organizzati all’interno delle istituzioni statali liberali, poco permea-
bili ai cambiamenti della societ, in seguito anche all’estensione del suffragio.
La seconda, quella degli anni Settanta-Ottanta, dovuta in parte all'arrctramcrfto
dell’espansione delle funzioni statali, porto alla crisi fiscale (in seguito al comd‘-
detto shock petrolifero) e all’avvio della stagione neoliberista in cui si manifest
in tutta la sua drammaticita la consapevolezza che gli Stati potessero collassare e
andare in bancarotta sotto il peso dei propri debiti e che i welfare state europei
non potessero continuare a farsi carico dei rischi derivanti dall"instabilita dei met-
cati. In sostanza i governi furono costretti a un cambio di stile della governance d}
fronte alle sfide della crescente competizione internazionale e dell"approfondirsi
dell’integrazione economica ¢ monetaria a livello comunitario. Questo ac\iatm—
mento significd anche compiere un adeguamento strategico alla nuova realta, che
comportava una riduzione del ruolo dello Stato gestore e interventista.

La reazione dei governi e degli Stati a queste difficolta fu in diversi casi un pest
corso di alleggerimento dello Stato, cio¢ I'avvio di un processo guidato' di li-
beralizzazione e di privatizzazione delle proprieta statali, insieme ai tagli d.cﬂat
spesa pubblica e all’esternalizzazione dei servizi pubblici. Elementi questi ultimi
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che hanno contraddistinto, com’¢ noto, le esperienze dei governi neoliberisti
di Margaret Thatcher in Gran Bretagna e di Ronald Reagan negli Stati Unii.
Queste politiche statali hanno cosi ridotto non solo la dimensione dei governi,
ma anche le differenze trala sfera pubblica e I'arena privata. Lo Stato era diven-
tato un conclamato ente “a geometria variabile” e le corporation transnazionali
esercitavano ormai un’attivita parallela rispetto ai governi nazionali: mentre
declinava I’autorica dello Stato esse si irrobustivano autorita al di 13 dello Stato.
La terza crisi dello Stato, quella attuale, degli ultimi decenni, deriverebbe dal-
la scarsa capacita dello Stato costituzionale occidentale di reggere rispetto
alla formazione di poteri pubblici ultrastatali, come appunto |’Unione Euro-
pea, e di fronte al rafforzarsi dei grandi cambiamenti mondiali.

Lo Stato di fronte alla globalizzazione ha ormai poche opportunita di control-
lare ¢ regolare quello che avviene all’interno dei propri confini anche per I’inva-
sivita delle comunicazioni elettroniche, delle fluttuazioni della finanza globale
e molto altro che ravviva i fondamenti dello Stato che chiamiamo “statuality”

Il rapporto complesso tra Stato e globalizzazione, molto dibattuto nel nostro
tempo, ¢ stato analizzato da diversi studiosi negli ultimi vent’anni.

Il confronto, che ha messo in discussione tale rapporto, ha rafforzato il consoli-
damento di alcune linee interpretative, passando da tesi cosiddette “ipergloba-
liste” della scuola anglosassone, che sostenevano il superamento definitivo del
modello dello Stato-nazione di fronte alla forza della globalizzazione, fino a
quelle “neoistituzionaliste” che riconoscevano, invece, un rinnovato e decisivo
ruolo dello Stato nell’arena globale.

Non c’¢ dubbio che i cambiamenti (anche nel dibattito teorico) dello Stato
nazionale-costituzionale e del suo ruolo abbiano avuto un’accelerazione in
alcune recenti fasi di passaggio epocali: da una parte il crollo del Muro di Ber-
lino ha dato vigore, in diverse realty, alla politica dell’identita e del conflitto,
mettendo in discussione, per molti versi, 'integrita degli Stati, dall’altra ha
consolidato il rafforzamento delle istituzioni internazionali, come I’ Unione
Europea appunto; e cosi anche 'attacco terroristico alle Torri gemelle di New
York dell’ 11 settembre 2001 ha contribuito a riperimetrare il ruolo dello Stato.
Pero, I'incertezza della condizione globale dello Stato e la sua evidente fragi-
lia di fronte alle trasformazioni di scala del nostro tempo non si accentuano
solo con la mutata spazialiti.

Intanto credo si possa dire per chiarezza, riprendendo il filosofo Pier Paolo
Portinaro (2005), che lo Stato costituzionale occidentale (dei diritti) giunto
fino a noi, entrando ormai in una fase ulteriore, quella dell’europeizzazione
e dell’internazionalizzazione in cui la sovranita si fonda sulla divisione delle
funzioni, concede sempre pitt spazio all’autonomia della societs civile.
Mentre su un altro crinale negli anni Novanta alcuni economisti, come Ro-
bert Gilpin (2009), avevano gii enfatizzato a ragione, con il cosiddetto “reali-
smo statocentrico’, la forza del ruolo dello Stato anche nelle relazioni interna-
zionali. E cosi anche lo sviluppo del “transnazionalismo” dell’ordine giuridico
globale suggerisce cautela rispetto al paradigma della crisi dello Stato.
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Forse proprio lo Stato ¢ ancora in grado di orientare e plasmare un .COIT\PICSSO
insieme di pratiche, didiscorsi e di retoriche al fine di prendere decisioni collet-
tivamente vincolanti, cioé rimane un modello sociale non ancora sopprimibile;
inoltre, da un altro punto di vista, fornisce in maniera definitiva un sostegno
a quel bisogno di ordine e sicurezza che ha giustificato la sua csisten-za sto_rica.
Quindj, il possibile processo, o il presunto tentativo, di «destatalizzaziones
_ che sarebbe durato almeno un ventennio, dagli anni Ottanta del Nove-
cento alla prima decade del nuovo secolo — di fronte all’avanzamento della
globalizzazione appare segnato da un profondo ripensamento.
Infatti, se negli anni Ottanta una parte della riflessione politologica volgeva
verso la necessita i un ridimensionamento della presenza pubblica nelle attivi-
tA economiche e sociali, parlando anche di “governo minimale”, agli inizi del
secondo decennio del secolo, lo Stato appare ancora in piedi e poco ridotto
nelle dimensioni, rispetto a quelle che in tutte le realt europee aveva raggiunto.
Infatti, in pilt occasioni e da pitt parti, si € sottolineato proprio negli ultimi
anni, e con una certa efficacia, che nell’era globale le decisioni politiche sono
ancora assunte dagli Stati: da un certo punto di vista non ¢ in discussione
la capacita di controllo del territorio, casomai la garanzia della protezione
dei propri cittadini ed eventualmente la sua legittimita, sapendo che ormai
anche gli organi comunitari europei, le cui competenze si allargano costante-
mente, subiscono gia un restringimento della loro legittimazione.
In aleri termini, nell’ Unione Europea & ormai evidente la compresenza di for-
me politiche difficilmente componibili e, per aleri versi, legate al passato, che
in questo modo potrebbero compromettere il soggetto democratico Unione,
rendendo sempre pitt manifesta la sua crisi di legittimita. !
Perd, se da una parte sembra chela possibile fuoriuscita futura dalla c,risl eco-
nomica non porti a una nuova espansione della sfera pubblica, dall’altra, la
tenuta dello Stato appare in questo momento credibile, nonostante appunto
la conclamata fragilich dei governi. Questa ¢ la novita.
Da un altro punto di vista e da diverso tempo, la politologia di matrice an-
glosassone ha posto in evidenza come la sovranita si sia spesso adattata negli
ultimi decenni ai mutamenti della statualith e come quindi contrapporre la
globalizzazione alla sovranita possa costituire, in questo senso, un’idea spes-
so fuorviante, non scevra di contraddizioni.
Forse ha colto nel segno quella parte della ricerca politologica che sostiene
Iinossidabile forza della “capacitd” dello Stato di mantenimento anche m.:l‘—
I’'ambito globale, seppure con alcune evidenti trasformazioni. :I"alc .cap?,clta
diventa “regolativa’, ad esempio, quando controllal’inflazione e 'applicazione
dei contratti, in sostanza i meccanismi del sistema economico, ma daun altro.
punto di vista fornisce anche un luogo istituzionale per il consolidamcmio dl
un quadro d’insieme per 'azione economica, mettendo in moto Slf[‘atffglc di
azione collettiva in un contesto in cui si sviluppa la forza dei capitali, delle
merci e del processo di rinnovata giuridificazione (il proliferare, ciog, di nor-
me e leggi di regolazione) del diritto commerciale e dei diritti fondamentali.
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Inoltre la presenza, su larga scala, di organizzazioni della violenza globale,
non poteva che enfatizzare una nuova domanda e una nuova offerta di sicu-
rezza che avrebbero continuato a trovare nello Stato nazionale e nel suo ap-
parato militare e di polizia «un insostituibile soggetto operativos; ciog, pitt
semplicemente, si mantiene la forza dello Stato moderno, in termini anche
d’identitd nazionale e di coesione sociale. Prova appunto ne ¢ la sfida globale
al terrorismo messa in campo dalla democrazia americana.

Certo, perd, I’idea stessa di potere sovrano ¢ ormai sfibrata, e quindi la cre-
scente impotenza politica dello Stato nei confronti dei gruppi d’interesse,
delle corporation si rende manifesta nella crisi finanziaria, del welfare e nella
fragilita dell’interventismo amministrativo. Ciog, lo Stato mostrerebbe di
non essere pil in grado di governare i cosiddetti “processi di differenziazio-
ne” della societd occidentale; dopo essersi conquistato la funzione di regola-
tore, disciplinatore e semplificatore della complessita.

In sostanza ¢ fuorviante contrapporre lo Stato alla globalizzazione. Quest’ul-
tima, infatti, non ¢ in grado di smantellare definitivamente non solo il ruolo
dello Stato, ma neppure il principio della sovranita, la quale si ¢ trasformata
ormai in risorsa di mediazione e non ¢ piti soltanto una sorta di barriera de-
finita territorialmente.

3. Trasformazione

Ma, allora, in quali termini possiamo parlare di globale e di globalizzazione,
rispetto al tema centrale di questo saggio, in una fase del dibattito scientifico
giunta addirittura al “postglobalismo™?

La globalizzazione si ¢ rafforzata attraverso lo sviluppo di un numero crescente
di imprese multinazionali e organizzazioni internazionali governative e non
governative, imponendo inevitabilmente una nuova dimensione della politica.
Quindi, lo spazio globale, che ha trasformato profondamente il rapporto dello
Stato con la politica internazionale e la sovranita nazionale, ¢ ormai il risultato
complesso dell’intrecciarsi della sfera globale con quella transnazionale e sovra-
nazionale, in cui pero da una parte le istituzioni globali sono ancora sottoposte
al controllo degli Stati (nonostante le prime monitorino i secondi) ¢ le organiz-
zazioni internazionali possano essere in relazione con le societ civili dei singoli
Stati. Del resto tali organizzazioni non solo non sono, ovviamente, organi degli
Stati, ma hanno acquisito un’autonomia sempre piti ampia: producono norme
e trattati, influenzano e condizionano il comportamento del potere pubblico.
Quel potere pubblico che secondo la ricerca degli anni Novanta era ormai
drasticamente ridotto nelle sue funzioni e che agli inizi del nuovo millen-
nio sembrava solo in gravi difficolta, oggi, a distanza di quasi un decennio
da quella stagione di studi e dibattiti, appare per molti versi ancora solido,
seppure da ripensare nel suo ruolo all’interno di un contesto globalizzato:
questa & anche una delle sfide del nostro tempo.

Lo spazio globale rafforzatosi negli ultimi decenni, come lo hanno analizzato
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gli studiosi, ¢ la risultante di una mistura tra la sfera globale, quella t_:ramna_
zionale e quella sovranazionale che non lo rendono ordinato_gerarchl.c.amm_
te e neppure strutturato su piti livelli, dal momento che esso si nutre di intera-
zioni e di influenze verticali, orizzontali e diagonali all’interno di una rete dj
differenti soggetti ¢ regimi che puo essere paragonata a una “‘tcla d_i”Pollock”_
In questo contesto vi ¢ anche una segmentazione in “regimi legali Fransna_
zionali che definiscono il raggio d’azione non in base alla territorialita, ma 4
temi specifici; ad esempio, secondo il regime della World Trad-e Qrgar_li?ad(m
(Organizzazione mondiale del commercio) riguardo alle possibilita di limita-
zione commerciale degli alimenti gencticamente modificati, la valutazione ¢
affidata a un panel dell’organizzazione, il cui parere ¢ vincolante per gli Stati,
Gli studiosi hanno individuato cinque tipologie di regimi regolatori interna-
zionali, cioé quella delle amministrazioni delle organizzazioni intergovex"native,
quella per mezzo delle organizzazioni intergovernative, quella basata 51.111 azione
collettiva di network transnazionali composti da funzionari governativi, quella
realizzata in base ad accordi di mutuo riconoscimento o altri standard coopera-
tivi, quella realizzata attraverso strumenti ibridi intergovernativi-privati e quella
attraverso le istituzioni private con funzioni normative (Cassese, 2013, p- 16).
All’interno di questo spazio di “regimi legali” vi sono diverse tipologie di “am-
ministrazioni” globali: network intergovernativi, formati da rappresentanti di
organismi di regolazione nazionali; organizzazioni ibr-id'e p?lblbhco‘-pnva_,tc,
composte da organismi di formazione piti rappresentativi nei smg?h S-tau; e
ancora regolatori globali di natura privatistica, chesi compongono di soli orga-
nismi privati ¢ che collaborano con molti Stati e organizzazioni intergoverna-
tive, stipulando anche accordi. .
A turtte queste organizzazioni s1 aggiungono quelle non governau?'c, m(.)lto
numerose, ¢ le cosiddette comunita “epistemiche”, cio¢ quelle degli ambien-
talisti, dei fisici ecc. In realtd, allo stato attuale, ogni attivith umana potreb-
be essere sottoposta a una qualche forma di disciplina ultrastatale. Pero, vi .é
una differenza tra questi regimi regolatori delle organizzazioni ultrastatallf
in alcuni casi forniscono una cornice giuridica per ’azione degli Stati, in aleri
disegnano linee guida per indirizzare le amministrazioni nazionali e in aleri,
ancora, hanno effetti importanti sulla societa civile. .
In sostanza, come abbiamo visto, nel cosiddetto spazio giuridico globale si
sviluppano numerosi organismi regolatori ¢ proprio per questo moFi:ro st
bra che ormai si sia in presenza della ipostatizzazione di una sorta di “regime
politico mondiale” che viene denominato global polity. ‘ . :
Quest’ultima non & formata esclusivamente da istituzioni globali, ma ¢ com-
posta anche di procedimenti multinazionali transnazionali, che E)crmettono
ai governi di interconnettersi e amplificare il dialogo tra gli Stati. La globaj
lizzazione crea un ulteriore livello di governo, che fornisce agli Stati «nuoﬂl
parametri per legiferare» (ivi, p. 102), perd questo ulteriore livello (“j p.rivo di
caratteri tipici delle democrazie e in sostanza ha bisogno di essere legittimato.
Quindi, alla luce di quanto detto, pensare allo spazio giuridico globale so-
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stanzialmente come a una governance multilivello in cui si colloca al primo
posto lo Stato e al secondo il livello globale appare semplicistico.
Intanto, i soggetti che operano nella sfera globale non sono solo gli Stati ¢ i
governi, ma anche le amministrazioni nazionali, e, in questo senso, vi & una
disaggregazione incipiente del paradigma Stato unitario; inoltre gli Stati non
sono gli unici membri delle organizzazioni internazionali, ma ci sono anche
enti pubblici non nazionali, come I’ Unione Europea o, ad esempio, I'Orga-
nizzazione mondiale del commercio ed enti non governativi.
Inoltre, seppure la societa civile, le amministrazioni nazionali e le organizza-
zioni ultrastatali siano soggetti giuridici globali, nello stesso tempo, gli Stati
rivestono nello spazio globale un ruolo doppio: agiscono con i governi na-
zionali come Stati unitari, ma anche come Stati frammentati attraverso le
proprie amministrazioni, pur disponendo di meno poteri.
[ processi, o i tentativi, di global governance hanno dato alla funzione ammi-
nistrativa degli Stati europei un ruolo dominante, tanto che oggi diversi stu-
diosi parlano di crescita non conclusa del “Leviatano amministrativo”, men-
tre lo Stato sovrano, costituzionale, ripiega di fronte all’esigenza di garantire
un sistema reale di diritti fondamentali e alla necessit di sostenere la costan-
te legittimazione di una democrazia “sostanziale”.
Giaa meta degli anni Novanta il noto lavoro di Paul Hirst e Grahame Thomp-
son (1996) sosteneva, con grande efficacia espositiva, che il ruolo dello Stato
risiedeva nella sua centralitd, che derivava dalla forte capacita, nonostante
tutto, di integrare i poteri di governo (governing powers) e controllare il tra-
sferimento dei poteri al livello internazionale, come ad esempio I’Unione Eu-
ropea, cosi come il trasferimento dei poteri al livello regionale e decentrato.
Anche di recente gli studiosi sono tornati a respingere I'idea dell’impotenza
degli Stati nei confronti degli imperativi dell’economia internazionale, proprio
perché hanno mostrato come il radicamento storico di un settore pubblico e un
apparato burocratico-amministrativo solidi, in sostanza di uno Stato forte, ab-
bia costituito, e costituisca ancora oggi un vantaggio nell’economia globalizzata.
In ogni caso, la correlazione messa in mostra negli anni Settanta tra apertura
economica e “dimensione” dei governi e dello Stato, si conserva ancora oggi;
cosi come Jo Stato sociale nei paesi europei risulta a uno stadio di riduzione,
ma non certo di conclamato declino.
Del resto la storiografia ha mostrato ampiamente come durante la lunga sta-
gione neoliberista del governo di Margaret Thatcher in Gran Bretagna, non
solo la spesa pubblica non si ridusse significativamente, ma lo Stato britanni-
co venne fortemente centralizzato.
Quello che cambio fu il rapporto tra cittadino e istituzioni politiche, ormai in-
trodotte alla logica di mercato; tale mutamento segno il passaggio dalla conce-
zione del cittadino partecipante alla politica a quella del cittadino consumato-
re. Ma questo storicamente significo, da un certo punto di vista, "'aumento della
burocrazia, sotto forma di enti di vigilanza (che rispondessero ai reclami del
consumatore), e non un alleggerimento delle strutture pubblico-istituzionali.
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Allora, riprendendo il discorso principale, come abbialmo vi_s:itg finora 1’1{11:
patto della globalizzazione non riduce drasticamente la ‘cos1 Ct;? Scapfic%ta
degli Stati di fornire protezione sociale c gor‘zern'ance,.cosl come gl i tau. tie-
scono ancora a ricreare delle condizioni 1st1tu21.0nah con le.qua i mediang
I’impatto stesso, proprio perché so’no in gra(-io Fh trasf()ﬁmarlbll. -
Quindi lo Stato tende a rimanere I'attore prmo-:lpalc dello svi upp? cconomi-
co ¢ sociale, anziché figurare come autorit;‘;.\ residuale r.n:l rr?cmdo g obaifzzato,
tanto che negli ultimi anni la sua crescita ¢ anda_ta (:ll pari passo Clm;) ascesa
delle multinazionali e delle istituzioni multilaterali, e 1nqltrc le reti globali so‘no
ormai fortemente interconnesse con le strutture domcs.tlcfhc dt.:]lo Sltago nazio-
nale, al punto che anche le dinamiche del sistcrrz:'a amml.mstratwo glo ale sono
largamente dipendenti dallo Stato, favorendo I'interazione economica nazio-
snazionale.
?Si)el:rzﬁ?urto della globalizzazione su queste “caPacit:‘{’ dello Sta_to, come &
stato finora descritto, spinge a sostenere che non sia vcnjuto meno :11 ;-;iif'or;a_
mento, possibilmente efficace, dello St‘ato al sostegno di governo dell”“indu-
stria’ ¢ alla fornitura di protezione sociale. _ i
Infatti, fino alla metd del primo decennio del xx1 secolo, i ‘modc].h di spesa
sociale mostrano bene la crescita del margine di scelta pohnce)t dei governi e
non certo larretramento del welfare state, pur di fronte a un’enorme e cre-
scente domanda di risorse pubbliche tra il 1985_ eil 2005, s
Infatti, in questo periodo di tempo, la spesa sociale mc.dw. dei paesi ell’Orga-
nizzazione per la cooperazione ¢ lo sviluppo cconomico (.OC'SE), mlsu:lat;f;‘l:]n
percentuale sul reddito nazionale, & aumentata ¢ non dlmmult'a. Dopdo ua ne
della Seconda guerra mondiale i governi curopei 'sPcnde'vano il zs‘}.ﬁﬂ 3 a ric-
chezza nazionale prodotta, negli ultimi dcce‘nm‘m ¢ ragg.mrlu:o quasi il acl)ppm.
Certo, poi sono avvenuti dei cambiamenti nc_n\s%stcmi.d'l Stato sociale, ma
non nella struttura interna. Oltre a questo si ¢ 1ntcn31f1cz'4.ta uzﬁ’zlrcs;cnte
apertura delle democrazie al consolid-ar.ncnt-o c.:ieﬂa p.rog-crzismnc tan :)Cii
lita per soddisfare le richieste di servizi Sf)Clall e, quindi, da questo pu
vista l’espansione dello Stato non si ¢ mai arrestata. oy
In sostanza, le strutture statali sono in grado di ,f.lltrarc, con una ccrta.edi&_c—
cia, le pressioni transnazionali ed esercitano un }nﬂl?cnza sui percorsi e
renziati di ristrutturazione dello Stato sociale (rld_uzmru:, mantenimento -
espansione moderata) e sull’ impatto della globalizzazione sulle strategie
nto nazionali. .
;(ii;ﬁcgh studiosi, durante il periodo di clf:\fata globalizza_zione leS \«'arlcli::I i
welfare state si sono rafforzate, come i poteri Lnfras.truttural’ll dc.ﬂo ' tat(i:bcﬁ‘
nostante le pressioni dell’integrazione curopeac le riforme d 1sp1razcl;j)ne IC .
sta abbiano orientato gli Stati europei verso il mercato, le struture gove ri:
commerciali e di relazioni industriali di Gran Bretagna, Franciae Gerrn:a.nl?:arl
mangono caratterizzate da proprie specificita (fhc rafff)rzax}o. le stmtmf;r s:té:i an:
Inoltre, gli Stati europei, in quanto cox,nplcsg orga'.nizzatl.w e norlrz':l_ tércssc,
no ancora un sostegno significativo all’organizzazione dei gruppid'in
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modellando e strutturando relazioni tra governo, industria e strategic opera-
tive delle imprese rivolte al mercato globale; le entita statali non fanno altro
che strutturare lo spazio sociale in un contesto in cui il territorio perde gran
parte della propria carica decisiva.
Inoltre, I'importanza della tenuta dello Stato sta ora nell’accrescimento del-
I'azione di promozione della competitivita internazionale al fine di gestire il
sostegno alle imprese nazionali.
Come sostiene la sociologa Saskia Sassen (2008), lo Stato occidentale pud
governare ¢ definire le “condizionality” della globalizzazione economica
delle grandi corporation in un contesto sempre piti dominato dalla derego-
lamentazione, dalla privatizzazione e dalla crescente autorita di attori non
statali, che assumono spesso nuovi ruoli normativi.
Si sta assistendo, quindi, a uno spostamento degli interessi degli Stati dal so-
stegno verso aziende strategiche alla fissazione delle condizioni per la com-
petitivita nell'economia globale, in sostanza alla promozione di intrapresa sia
nel settore privato sia in quello pubblico.
Perd, allo stesso tempo, sappiamo di essere sempre pit indotti come cittadini
a pensare i singoli Stati solo all’interno dell’ Europa che, a sua volta, non pud
pensarsi Unione — disciplinata dal diritto — se non percependo il ruolo dei
singoli Stati come suo fondamento. E la complessita attuale del contesto eu-
ropeo, in cui si inseriscono le aspirazioni di egemonia di Germania e Francia
¢ un riflesso della situazione attuale.
Nonostante si possa ritenere che Iintegrazione curopea sia davvero rappre-
sentativa dell’era poststatuale, probabilmente I'integrazione stessa & comun-
que, ancora una volta, un processo d’irrobustimento dello Stato.
Quindi non si ¢ ancora assistito a quello che alcuni studiosi preconizzavano e
cio¢ lo svuotamento dello Stato provocato dall’integrazione europea, seppure
permangano delle differenze forti tra gli studiosi “statocentrici” che vedono i
governi nazionali come i depositari di poteri decisionali finali (che concedono
una parte limitata alle istituzioni sovranazionali) e coloro che li contrastano
sostenendo che il processo decisionale multilivello, elemento caratterizzante
dell’integrazione europea, abbia diluito il ruolo degli Stati nazionali, se non gli
Stati stessi, perché ha spezzato il controllo delle politiche pubbliche nazionali.
Di conseguenza, nella prima decade del xx1 secolo si & a lungo dibattuto anche
sul rafforzamento del consenso intorno all’idea politica che sta alla base della
nascita dellUnione Europea e al suo impatto sulla governance degli Stati.
Del resto, il processo d’integrazione europea ¢ stato fin dagli anni Cin-
quanta uno strumento che ha consentito agli Stati di confrontarsi con i
processi di democratizzazione e globalizzazione.
Tale confronto, spesso giocato intorno al fondamento del potere interno a
un’organizzazione sovranazionale, ha definito le distanze tra coloro (detti an-
che “integrazionisti”) che sostenevano I’irrinunciabilith e Iesigenza stringente
del compromesso costituzionale che delega a Bruxelles la politica commercia-
le ¢ monetaria, la regolazione microeconomica e i diritti umani e coloro (si
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possono definire “scettici”) che ribadivano l’ir.npcu'tanz?~ della considerevole
persistenza di politiche, istituzioni e culture a 1.1vello nazlonale.f'l
Ma 1’ Unione Europea, lo vediamo anche oggl, ha un suo pro ilo St[‘lll.ttura_le-
ambiguo, che deriva dal suo intreccio con\l Poterl ele rctl-na_.zmr}a I, quasi
inevitabilmente, non sottovalutando, perd, il fatto che_ le 1st.1tuzlom curo-
pee sono state pensate per preservare le diffjercnze I.laZI.EI.lf.lh e g?rantlre lF)
sviluppo degli interessi nazionali, elemtjn‘n 1mp.resc1-nd1 i 1b per il manten;i-
mento della legittimita ¢ della conformita degli Stati mem r11 i
La domanda, seppure retorica, a questo punto appare d’(?l:.vb 1go‘.i ;rgﬂca_
zione europea pud avere in qualche modo successo pcrcl"xe ¢in g(r:lalo ]_.:1 . an-
ciare, in maniera efficace ed efficiente, le dorn‘a{lde degli S}:atn e >c multilate-
ralismo e non perché consolida una forte entiti sovranazionale?

4. Exitus

Gli Stati nazionali sono ancora, nonostante tuFto,\i cardini, i filtri, dell’eco-
nomia politica globale. L’ integrazione economica ¢ _f(frtemente :::ormcss:l con
la centralizzazione della spesa pubblica dcllzf. ﬁs_ciahta e'la. strut-turab ;tat e (::
di governo) degli Stati europei segue le sp.ec1ﬁc1ta tradizionali, sebbene pit
orientata al mercato dopo la stagione liberista. oy
Ma, le “capacita” con le quali lo Stato, “a geometria Van.abﬂi:,f a una partlc,
era riuscito fino al primo decennio del xx1 secolo a mc:dlare Iimpatto con la
globalizzazione mantenendo e rafforzando uno spazio soc1alf 1mgi)rtalntci
da un’altra parte hanno subito un sostanzia?c colpo 1nfert? da _}c)lro ilarsi ne
2007 di una forte crisi economica che ha co_mvolto tuteo | Occ1b§nte. -
Nello sviluppo iniziale di tale crisi il ruolo d‘ll'CttO dello StaFo h(:rf:(::1 ale Inoh‘;o di
mente per la necessita di salvare banche ¢ imprese strategiche ia 'nslc-
fallimento, invertendo con questa azione di indurimento c‘lclla isciplina {)er
gli intermediari finanziari la deregulation avviata verso l::1 fine dcl' XX SCE?) ;‘)..
Nel momento di maggior arretramento dello Statc? dalll economia la_l pu rnrcl:;
poteri hanno quindi dovuto trovare nuovi meccanismi c_il $SOStegno '515:; 4
finanziario, tanto che I'erogazione di liquidi‘til nleccssa'n? al sal-vatagglo ‘1i :
cune banche, quindi anche dei risparmiaton,-}jorlme. VilttlII.lC dll C?E:sta cr%i ;16
consistita in una spesa pari a quattro volte gli introiti derivati dalla stagi
ivatizzazioni. '
‘gllllzsfan:zait(l)ne non ¢ stata in piena sintonia con le pf)litichc kcynesmné: cilftj
prevedevano programmi di spesa pubblica volti a st\m_mlarc la doman :; b
fettiva. Infatti, in alcuni casi europei, il governo & intervenuto ;?-tr ..
direttamente nel capitale di istituzioni, ﬁnanzia:mc ¢ case automc:l 1’;1:;1rl anj
occupando quindi aree strategiche dell cconomia ¢ in questo mo tcijm -
do a introdurre politiche di programmazione e <.,’u spesa per inves
stampo che forse potremmo deﬁn\ire n(?o-kcynesmno L Lo
Ma, in un secondo momento, pit ravvicinato, questa cr1-51 -C -c e lPStati
bancaria, delle finanze statali e dell’economia reale — ha impedito agli

278

12. Lo Stato nella societa globalizzata

europei di esercitare dei veri e propri poteri regolamentativi per carenza di
risorse finanziarie e per le condizioni di squilibrio strutturale delle finanze
statali. L’attacco, poi, al debito sovrano degli Stati ha portato a un repentino
arretramento delle funzioni dei pubblici poteri.
Da questo punto di vista I'atruale fase di crisi non trova riferimenti rayvici-
nati. Quella pitt vicina per dimensioni del fenomeno che si svilupp®, tra il
1997 € il 1998, in Estremo Oriente, e che scosse I'’America Latina ¢ la Russia,
fu un evento molto grave con serie conseguenze per gli Stati ¢ soprattutto per
i governi, ma fu contenuta dall’intervento delle Banca centrale statunitense,
la Federal Reserve, ancora una volta un soggetto statale.
Quindj, oltre ai problemi degli Stati nel rapporto con le istituzioni inter-
nazionali, 'indebitamento progtessivo ha bloccato la capacita di trasforma-
zione e ["aumento della dipendenza da soggetti stranieri, indebolendo, ine-
vitabilmente, la loro azione e allentando rapidamente il grado di fiducia, o
accettabilitd, dei cittadini,
Certo, nel pieno dei mutamenti contraddittori delle democrazie, la crisi econo-
mica mette in discussione I'azione degli Stati. Sommersi dal debito pubblico
uscito dagli argini e soprattutto in crisi di fiducia, gli Stati sono di nuovo incapa-
ci di rispondere in maniera efficace alle sfide poste in essere dalla complessita dei
problemi suscitata dalla crisi del capitalismo manageriale monetario, che impe-
disce allo Stato di svolgere un ruolo, quel ruolo che ho tentato di profilare fino a
qui, paragonabile a quello che si era affermato fino all’inizio di questo secolo.
Del resto le cause della crisi, di questa crisi dilagata nel declino della demo-
crazia occidentale, consistono nel processo di ribaltamento del rapporto fra
democrazia ed economia, frutto delle scelte politiche degli ultimi decenni,
che hanno portato a una spinta verso la deregolamentazione del capitalismo
finanziario, come sj & gia detto, ma anche drammaticamente alla “fuga” dello
Stato dalle responsabilita di garante della protezione dei diricti umani, della
salute, dell’istruzione e della dignita della vita, favorendo in questo modo,
pitt in generale, 'enfatizzazione delle diseguaglianze.
In sostanza la fase attuale racconta della crisi di un’Europa attanagliata dalle
priorita di uno Stato nazionale tecnico-amministrativo aperto e fortemente
soggetto alle avventure del capitalismo finanziario.
Mentre da pitt parti si sostiene che la principale sfida della democrazia, ma an-
che dei governi e dello Stato occidentale, sarebbe quella di ripristinare il con-
tratto sociale tra le generazioni, d’altro canto possiamo anche sostenere, non
senza rilevare una certa contraddizione, che proprio il sistema economico mon-
diale & stato salvato, in qualche modo, dagli Stati nazionali (e non solo perché
hanno evitato il collasso, con rilevant iniezioni di liquidita nelle banche).
Nonostante venga spesso messo in discussione, lo Stato — come idea c come
logica, per riprendere le parole di un grande storico italiano, Alberto Tenend
(1987) — rimane ancora uno dei cardini sui quali ruotano i sistemi politici e la
politica in generale. Ma la democrazia e la statalith riusciranno a tenere il campo?
In un certo senso si puo essere d’accordo con coloro che fanno osservare co-
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me non solo la globalizzazione non abbia ancora prodotto ac'tors con lo stes-
so tipo di efficacia degli Stati pit forti, ma sopra.ttutto co,me il c.:a\mbla.mcnto
pitt significativo non sia il processo di dispcr510n§ dell autorita nan.onale,
benst il rafforzamento del legame tralo Stato e le reti globali e sovranazionali,
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